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１．令和６年度全国学力・学習状況調査の概要-1

小学校 中学校

調査対象
児童数(※1)

集計対象
児童数(※2)

調査対象
学校数

集計対象
学校数(※2)

調査対象
生徒数(※1)

集計対象
生徒数(※2)

調査対象
学校数

集計対象
学校数(※2)

公立
1,009,751人 947,579人 18,529校

18,468校
（99.7%) 967,619人 875,952人 9,347校

9,268校
（99.2％)

国立
6,377人 6,173人 75校

75校
（100%) 9,973人 9,291人 80校

78校
（97.5%)

私立
13,373人 6,637人 246校

130校
（52.8%) 83,648人 18,805人 801校

257校
（32.1%)

合計
1,029,501人 960,389人 18,850校

18673校
（99.1%) 1,061,240人 904,048人 10,228校

9,603校
（93.9%)

（※1）調査対象児童生徒数について、公立及び国立は、調査実施前に学校から申告された児童生徒数、私立は、令和５年度学校基本調査による。
調査当日までに増減した可能性がある。

（※2）集計対象児童生徒数・学校数は、4月18日に調査を実施した数。集計対象児童生徒数は、回収した解答用紙が最も多かった教科（小学校：
算数、中学校：数学）の解答用紙の枚数で算出。

調査の目的 義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、

調 査 概 要 調査日時 令和６年４月18日（木）

調査対象 小学校６年生、中学校３年生

調査事項 ①児童生徒：教科調査〔国語、算数･数学〕 / 質問調査

②学 校：質問調査

調査問題 ・学習指導要領で育成を目指す、知識及び技能や思考力、判断力、表現力等を問う問題を出題。

・各大問において「主体的・対話的で深い学び」の視点からの授業改善のメッセージを発信。

今年度の調査の特徴 ・児童生徒質問調査について、全面的にオンラインによる回答方式で実施。

◆ 調査対象及び集計対象 児童生徒数・学校数 ◆

⚫ 全国的な児童生徒の学力や学習状況を把握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善を図る。

⚫ 学校における児童生徒への学習指導の充実や学習状況の改善等に役立てる。

⚫ そのような取組を通じて、教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する。
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（※）各年度の問題の難易度を厳密に調整する設計とはしておらず、年度によって出題内容も異なることから、過年度の結果と単純に比較する

ことは適当ではないことに留意が必要。

小学校 中学校

国語 算数 国語 数学

令和６年度
9.5/14問

(67.8%)

10.2/16問

(63.6%)

8.8/15問

(58.4%)

8.5/16問

(53.0%)

【参考】令和５年度 9.4/14問 (67.4%) 10.0/16問 (62.7%) 10.5/15問 (70.1%) 7.7/15問 (51.4%)

教科に関する調査結果概要

◆全国（国公私）の平均正答数・平均正答率（※）

１．令和６年度全国学力・学習状況調査の概要-2

教科に関する調査の結果のポイント

3

【国語】

【算数・数学】

⚫事実と感想、意見との区別が明確でないなど、自分の考えを伝えるための書き表し方の工夫に課題が見られた。

⚫自分の考えなどを記述していても、必要な情報を取り出すことや表現の効果を考えることに課題が見られた。

→小・中学校を通じた効果的な資質・能力の育成のため、記録、要約、説明、論述、話合い等の言語活動を

工夫することが重要。

⚫ 図形や単位量当たりの大きさ（速さなど）について、深い理解を伴う知識の習得やその活用に課題が見られた。

⚫ 複数の集団のデータの分布の傾向を比較して捉え、判断の理由を数学的な表現を用いて説明することに課題が見ら
れた。

→日常生活を絡めながら、活用できる知識・技能を習得させることが重要。また、データの活用については、

小学校段階からデータを言葉と数を使って表現する力を身に付けさせることが重要。
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（横軸：正答数、縦軸：児童の割合）

(問)

〈小学校国語の児童の正答数分布グラフ〉〈分類・区分別集計結果〉
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(１) 小学校国語

分類 区分
対象
問題数
（問）

平均
正答率
（％）

学
習
指
導
要
領
の
内
容

知識及び
技能

(1)言葉の特徴や使い方に関する事項 4 64.6

(2)情報の扱い方に関する事項 1 87.0

(3)我が国の言語文化に関する事項 1 74.8

思考力、
判断力、
表現力等

A 話すこと・聞くこと 3 59.9

B 書くこと 2 68.5

C 読むこと 3 70.8

評価の観点
知識・技能 6 70.0

思考・判断・表現 8 66.2

問題形式

選択式 10 70.0

短答式 2 59.9

記述式 2 64.7

平均正答数 平均正答率 中央値 標準偏差 最頻値

9.5問/14問 67.8％ 10.0問 3.1問 11問

⚫ 【pp.5-6】多くの児童が取り組めている記述問題もあるが、目的や意図に応じて、自分の考えが伝わるようにする

ための書き表し方の工夫に課題がある。伝えたいことを明確にし、客観的な事実を取り上げることで考えをより深

めていくことができるようにする指導の充実が大切である。

⚫ 【p.7】人物像や物語の全体像を具体的に想像したり、表現の効果を考えたりすることができている。

⚫ 【p.8】情報と情報との関係付けの仕方、図などによる語句と語句との関係の表し方を理解することができている。

結果のポイント
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※ 内の数字は相関係数 R6２．教科に関する調査結果

学習指導要領で育成を目指す資質・能力を踏まえ、測定しようとする資質・能力を発揮することが求められる言語活動

を展開する文脈を重視して出題している。今年度は、

問 題 作 成 の

ポ イ ン ト

⚫ 「書くこと」について、目的や意図に応じて、自分の考えが伝わるように書き表し方を工夫することができるかど

うかをみる問題を出題した。

⚫ 令和5年度までの調査で課題が認められた内容（情報と情報の関連付けなど）について状況を確認するため、問題

(大問２一(2))を出題した。



分析のポイント①

大問２二

「たてわり遊び」に関する高山さんの文章の空欄に、次の条件に合わせた内容を書く。
条件① 「たてわり遊び」のよさについて考えたことを書くこと。
条件② 下級生に聞いたことから言葉や文を取り上げて書くこと。

解答の分析

分析のポイント①

（課題）
目的や意図に応じて、自分の考えが伝わるようにするための書き表し方を工夫することに課題がある。

【高山さんの文章】 【高山さんの取材メモ】 【高山さんの考え】

「たてわり遊び」と「運動会」
は、どちらも１年生から６年生ま
でが同じ「たてわりはん」で活動
していて、みんなが仲良しになる。
このことが学校の一番の良さだと
思うから、文章に書こう。

具体的な設問例

(１) 小学校国語

無解答率4.9%

書くこと R6２．教科に関する調査結果
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正答例

正答率
56.7%

「お兄さんやお姉さんと遊べて楽しかった」という１年生や、「みんなが楽
しそうでうれしかった」という４年生がいます。このように、「たてわり遊
び」のよいところは、学年をこえた交流ができるところだと思います。

誤答例
たてわり遊びをしている下級生の１年生は「お兄さんやお姉さんと遊べて楽
しかった」や、３年生は「すきな遊びや新しい友達が増えた」と答えてくれ
ました。このように、みんなでたてわり遊びをしました。

〇誤答例の解説
このように解答した児童の中には、「たてわり遊び」のよさを認識しているものの、そこ
から自分の考えをもつことができず、事実と感想、意見とを明確に区別せずに、事実を自
分の考えのように書いてしまった児童がいたと考えられる。
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指導改善のポイント

(１) 小学校国語

正答例

正答率
56.7%

しかし、遊具置き場のそうじは、かたづけで時間が足りなくなり、はきそうじやふきそ
うじに手が回らないことがあるそうです。たん当の人だけに任せると大変なのでわたし
は、使った人がかたづけるべきだと思います。

誤答例

指導改善のポイント

自分の考えと理由や事例との関係を明確にしたり、事実と感想、意見とを区別して、自分
の考えが伝わるように書き表し方を工夫したりすることに関する指導の充実が大切である。

⚫ 文章を書く目的や意図に応じて伝えたいことを明確にし、客観的な事実を取り上げるこ
とで考えをより深めていくことができるようにする指導

⚫ 取り上げた事実が、自分の考えを裏付けるものになっているかどうかを振り返り、事実
と考えとの関係を明確にできるようにする指導

本設問は、異なる立場である考えに対して、反対する意見を伝えるために、反対する理由や事例を取り
上げて書くことが求められていた。
これに関連して、令和６年度調査大問２二を出題したが、引き続き課題が見られる結果となった。

☞「令和６年度【小学校国

語】報告書」 大問２ 授業

アイディア例

https://www.nier.go.jp/

24chousakekkahoukoku/

report/data/24plang_ide

a_02.pdf#page=11

書くこと書くこと

①ぼくは、一人一人がしっかり責任を持ってかたづけるべきだと思います。なぜならそ
うじのたん当が大変になってしまうし、しっかりかたづけたら次に使う人が気持ちよ
く使えるからです。

誤答例①のように解答した児童は、「そうじたん当の人などがかたづければよい」という考えに反対する
意見とその理由は書いているが、【西田さんの話】から言葉や文を取り上げて書いていない。誤答例②の
ように解答した児童は、「そうじたん当の人などがかたづければよい」という考えに反対する意見は書い
ており、【西田さんの話】から言葉や文を取り上げて書いている。しかし、反対する理由を書いていない。

〇誤答例の解説

②そうじたん当の人がかたづければよいという人がいるかもしれません。しかし、わた
しは反対です。道具置き場のそうじをたん当している西田さんは、毎日、協力して遊
具をかたづけています。

R6２．教科に関する調査結果

関連する過去の問題

令和３年度 大問３二

「そうじたん当の人などがかたづければよい」と考える人を説得するために、【西田さんの話】を
踏まえて、次の条件に合わせた内容を書く。
条件①「そうじたん当の人などがかたづければよい」に対する反対の意見と理由を書くこと。
条件②【西田さんの話】から言葉や文を取り上げて書くこと。

https://www.nier.go.jp/24chousakekkahoukoku/report/data/24plang_idea_02.pdf#page=11
https://www.nier.go.jp/24chousakekkahoukoku/report/data/24plang_idea_02.pdf#page=11
https://www.nier.go.jp/24chousakekkahoukoku/report/data/24plang_idea_02.pdf#page=11
https://www.nier.go.jp/24chousakekkahoukoku/report/data/24plang_idea_02.pdf#page=11
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大問３三

【物語】を読んで、心に残ったところとその理由をまとめて書く。
条件① 心に残ったところと、心に残った理由を書くこと。
条件② 【物語】から言葉や文を取り上げて書くこと。

解答の分析

☞「令和６年度【小学校国語】報告書」 大問３ 授業アイディア例

 https://www.nier.go.jp/24chousakekkahoukoku/report/data/24plang_idea_03.pdf#page=14

具体的な設問例

分析のポイント②

（成果）
人物像や物語の全体像を具体的に想像したり、表現の効果を考えたりすることはできている。

無解答率12.5%

(１) 小学校国語 読むこと R6２．教科に関する調査結果

正答例

正答率
72.7%

①「わしが食って生きているのは、朝日のひかりだよ」と言ったのが心に残った。理由は、
素直なハエの女の子を見て、自分が食べているのはハエと言えず、朝日のひかりを食べてい
ると言った温かさに感動したからだ。
②ぼくは、「まわりの林では、小鳥たちが朝の歌をうたいはじめました」という言葉が心に
残りました。なぜなら、オニグモじいさんの心が少しうれしそうなことを表していると思っ
たからです。

正答例①のように解答した児童は、登場人物の行動や会話、様子などから、人物像や物語などの全体像を具体
的に想像し、自分の考えを明らかにすることができたと考えられる。

正答例②のように解答した児童は、場面の移り変わりとともに変化していく登場人物の気持ちと合わせて、情
景について具体的に想像することができたと考えられる。

誤答例

①わたしは、オニグモじいさんの「巣が、かぞえきれないほどの小さなおひさまでできてい
るようだ」という言葉が心に残りました。
②朝自分の巣がどのように見えるかと外へ出る中で、ハエの女の子がやってきて、自然のき
びしさを教えようとした話。

〇誤答例の解説

誤答例①のように解答した児童の中には、「心に残ったところ」はあるものの、「心に残った理由」を言語
化できなかった児童がいたと考えられる。

誤答例②のように解答した児童の中には、物語の内容を書いたものの、それを「心に残ったところ」として
書くことができなかった児童がいたと考えられる。

https://www.nier.go.jp/24chousakekkahoukoku/report/data/24plang_idea_03.pdf#page=14


(１) 小学校国語

分析のポイント①

大問２一（2）

文章を書くために用意した【メモ】（ 「わたしたちの学校のよさ」という言葉が中央にあり、周辺の
複数の言葉と線でつながれている）において、記された言葉同士の関係を捉えることができるかを問う
問題。

分析のポイント③

（成果）

情報と情報との関係付けの仕方、図などによる語句と語句との関係の表し方を理解することができて

いる。

情報の扱い方に関する事項

具体的な設問例

解答の分析

☞「令和６年度【小学校国語】報告書」 大問２ 授業アイディア例

https://www.nier.go.jp/24chousakekkahoukoku/report/data/24plang

_idea_02.pdf#page=11

R6２．教科に関する調査結果

【高山さんのメモ】の書き表し方を説明したものとして、適切な
ものを選択する。

１ 出来事が起こった順に言葉を線でつないでいる。 ･･･5.0％
２ 中央の言葉と関係する言葉を線でつないでいる。
３ 似ていることがらをまとめて丸で囲んでいる。 ･･･4.9％
４ よい点と問題点を分けて丸で囲んでいる。 ･･･2.1％

正答率： 87.0 ％

8

https://www.nier.go.jp/24chousakekkahoukoku/report/data/24plang_idea_02.pdf#page=11
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(２) 中学校国語

⚫ 【pp.10-12】多くの生徒が取り組めている記述問題もあるが、目的に応じた内容になっていない解答も見られる。自

分が表現した内容を確認し、目的に照らし合わせて改善することができるよう指導することが大切である。

⚫ 【p.13】文章と図とを結び付け、その関係を踏まえて内容を解釈することに課題がある。図表がある場合とない場合

を比較し、考えたことを説明し合うことで、筆者が図表などを用いた意図を考えることができるように指導すること

が有効である。

平均正答数 平均正答率 中央値 標準偏差 最頻値

8.8問/15問 58.4％ 9.0問 3.4問 10問

分類 区分
対象
問題数
（問）

平均
正答率
（％）

学
習
指
導
要
領
の
内
容

知識及び
技能

(1)言葉の特徴や使い方に関する事項 3 59.5

(2)情報の扱い方に関する事項 2 59.9

(3)我が国の言語文化に関する事項 1 75.7

思考力、
判断力、
表現力等

A 話すこと・聞くこと 3 59.1

B 書くこと 2 65.7

C 読むこと 4 48.3

評価の観点
知識・技能 6 62.4

思考・判断・表現 9 55.8

問題形式

選択式 9 61.3

短答式 3 62.2

記述式 3 46.1
（横軸：正答数、縦軸：生徒の割合）

(問)

〈中学校国語の生徒の正答数分布グラフ〉〈分類・区分別集計結果〉

R6

結果のポイント
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20%

25%

30%

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

※ 内の数字は相関係数２．教科に関する調査結果

⚫ 言語活動の充実が図られてきている状況を踏まえ、話合いでの発言や文章から目的に応じて必要な情報を取り出したり、目

的に応じて文章を工夫して書いたりすることができるかを問う問題を複数出題した。

問 題 作 成 の

ポ イ ン ト

学習指導要領で育成を目指す資質・能力を踏まえ、測定しようとする資質・能力を発揮することが求められる言語活動を

展開する文脈を重視した。今年度は、

9



(２) 中学校国語 話すこと・聞くこと

10

具体的な設問例

解答の分析

「フィルターバブル現象」に関する生徒たちの話合いを受け、自分ならどのような考えを述べるかを記述する。
その際、次の条件に従う。
条件１：フィルターバブル現象の特徴について取り上げながら、これからどのように本を選びたいかを

具体的に書くこと。
条件２：【話合いの一部】の誰の発言と結び付くのかが分かるように書くこと。

☞「令和６年度【中学校国語】報告書」 大問１ 授業アイディア例

https://www.nier.go.jp/24chousakekkahoukoku/report/data/24ml

ang_idea_01.pdf#page=11

この質問に否定的に回

答したグループの方が、

大問１四の正答率が低

く、無解答率も高い。

生徒質問調査〔47〕「国語の授業で、話題や展開を捉えながら話し合い、互いの発言を
結び付けて考えをまとめていますか」の各選択肢を選んだ生徒の本設問における解答状
況（％）

大問１四

クロス集計

R6

指導改善のポイント

話合いの中で、話題を意識しながら経過を捉えて話した

り聞いたりすることや、話合いの展開に応じて、互いの

発言を結び付け、話し合った内容を踏まえて自分の考え

をまとめられるように指導することが大切である。

誤答例
山岡さんが話してくれた、様々な人がおすすめの本を紹介しているウェ
ブページを利用して本を選んでみたいと思いました。

〇誤答例の解説
このように解答した生徒は、自分の考えが【話し合いの一部】の誰の発言と結び付くの
か分かるように書くことと、実際に話すように書くことはできているが、フィルターバ
ブル現象の特徴を取り上げて書くことができていない。フィルターバブル現象の特徴を
理解できなかった、あるいは、理解はしていたが、話合いの目的や話題を意識せず、
フィルターバブル現象の特徴を取り上げなかった可能性がある。

正答例

正答率
45.1%

今井さんが言うように、フィルターバブルには好みに合った本を選んで
示してくれるという便利な面もあるし、藤田さんが言うように、それ以
外の本に出合いにくくなることもあるので、本を選ぶときには、イン
ターネットと図書館などとを使い分けたいと思います。

生徒質問調査 × 本設問の正答率

29.4

36.3

45.2

52.4

43.6

47.2

46.2

42.5

27.0

16.5

8.6

5.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

当てはまらない

（2.6万人）

どちらかといえば、

当てはまらない

（13.2万人）

どちらかといえば、

当てはまる

（45.4万人）

当てはまる

（25.5万人）

正答 無解答誤答

0.162

２．教科に関する調査結果

分析のポイント①

（課題）

目的や話題に応じた内容になっていない解答が見られる。具体的には、自分の考えが話合いの話題や

発言の内容とどのように結び付いているのか、つながりが分かるようにまとめることに課題がある。

無解答率9.7%
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11

大問３四 ア：「あの日から数日が過ぎた。」に続けて、表現を工夫して書きなさい。

イ：あなたがアで書いた表現には、どのような効果があるのかを具体的に書きなさい。

分析のポイント②

（課題）

目的に応じた内容になっていない解答が見られる。具体的には、表現の効果を考えて描写するなど、
自分の考えが伝わる文章になるよう工夫することに課題がある。

解答の分析

11

具体的な設問例

(２) 中学校国語 書くこと R6

誤答例

正答例

正答率
49.8%

指導改善のポイント

自分の考えが伝わる文章になるように、表現の効果を考え

て描写を工夫して書けるように指導することが大切である。

☞「令和６年度【中学校国語】報告書」 大問３ 授業アイディア例

https://www.nier.go.jp/24chousakekkahoukoku/report/data/24mla

ng_idea_03.pdf#page=11

クロス集計
生徒質問調査〔48〕「国語の授業で、自分の考えが伝わるように、表現の効果を考えて

文章を書いていますか」の各選択肢を選んだ生徒の本設問における解答状況（％）

ア 窓から差し込む光を浴びながら、今日も僕はいつもの場所で君を待っている。
イ 「窓から差し込む光を浴びながら」のように情景を描写することで、「僕」

の期待感が印象的に伝わる。

ア 僕はまた本棚にしまわれた。でも、今度は君と近い距離。また使われる日を
待っている。

イ 久しぶりに使ったよさに「君」が気付き、「僕」を近くに置いてくれたこと
を表現した。

〇誤答例の解説

この質問に否定的に回答した

グループの方が、大問３四の正

答率が低く、無解答率も高い。

このように解答した生徒は、「あの日から数日が過ぎた。」に適切に続くように、表現を
工夫して物語の最後の場面を書くことができている。一方で、自分が工夫した表現につい
て、どのような効果があるのかを書くことができていないと考えられる。

生徒質問調査 × 本設問の正答率

28.8

38.8

49.7

61.4

35.4

38.4

37.0

30.8

35.8

22.8

13.3

7.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

当てはまらない

（3.2万人）

どちらかといえば、

当てはまらない

（15.9万人）

どちらかといえば、

当てはまる

（42.5万人）

当てはまる

（25.0万人）

正答 無解答誤答

0.212

２．教科に関する調査結果

紙の辞書を登場人物とした物語の結末を、 「次の出番への期待」という心情が伝わるように工夫して書く。

その際、次のア、イの指示に従う。

無解答率14.8%
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(２) 中学校国語 読むこと

大問２四
ア ： 筆者が、葉の形を表す言葉をどのようなグループに分け、各グループにどのような特徴が

あると述べているか。

イ ： 筆者が、数学や物理学などと生物学とでは、学問としてどのような違いがあると述べているか。

分析のポイント③

（課題）

目的に応じた内容になっていない解答が見られる。具体的には、目的に応じて必要な情報に着目して
要約することに課題がある。

解答の分析

☞「令和６年度【中学校国語】報告書」

大問２ 授業アイディア例

https://www.nier.go.jp/24chousakekk

ahoukoku/report/data/24mlang_idea_

02.pdf#page=12

具体的な設問例

R6

指導改善のポイント

要約をする際には、目的を明確にした上で、必要な情報を十分に取り上げているか、

自分がまとめた内容と元の文章の内容とに隔たりがないかなどを確認しながら、適

切さや正確さを意識して要約することができるように指導することが大切である。

正答例

正答率
43.3%

誤答例

①ア : 筆者は、葉の形を表す言葉を、二次元的な形容のグループと三
次元的な形容のグループに分けている。

②イ : 筆者は、数学や物理学には法則があるけれど、生物学には法則
がないと述べている。

誤答例①は、自分が取り上げた情報をまとめて書くことはできているが、目的に

応じて必要な情報を不足なく取り上げて書くことができていない。自分が要約し

た内容に必要な情報を十分に取り上げられているかを確認することなどができて

いないものと考えられる。

〇誤答例の解説

ア：葉の形を表す言葉を、二次元的な形容のグループと三次元的な形
容のグループに分け、前者には多様性、後者には共通性という特徴
があると述べている。

イ：数学や物理学などは普遍性の学問、生物学は普遍的なことにも例
外のある多様性の学問という違いがあると述べている。

誤答例②は、選んだ〈着目する内容〉について、自分が取り上げた情報をまとめ

て書くことはできているが、本文の内容を正確に捉えて要約することができてい

ない。自分が要約した内容と本文の内容とに齟齬がないかを見直すことができて

いないものと考えられる。

２．教科に関する調査結果

葉の形について書かれた説明的な文章を読む。そして、本文に書かれていることを理解するために、〈着目す
る内容〉を二つの選択肢（ア、イ）から一つ選び、それに合わせて必要な情報を取り上げながら要約する。

無解答率8.3%

12

https://www.nier.go.jp/24chousakekkahoukoku/report/data/24mlang_idea_02.pdf#page=12
https://www.nier.go.jp/24chousakekkahoukoku/report/data/24mlang_idea_02.pdf#page=12
https://www.nier.go.jp/24chousakekkahoukoku/report/data/24mlang_idea_02.pdf#page=12


分析のポイント④

（課題）
文章と図とを結び付け、その関係を踏まえて内容を解釈することに課題がある。

具体的な設問例
「図 さまざまな形の葉」の本文中での役割を説明したものを、１から４までの選択肢の中から二つ選ぶ。

(２) 中学校国語 R6

指導改善のポイント

図表や写真などを含む説明的な文章を読む際には、示されている図表などが、文章のどの部

分と関連しているのかを確認するなどして、書き手の伝えたい内容をより正確に読み取るこ

とが重要である。また、図表がある場合とない場合を比較し、考えたことを説明し合うこと

で、筆者が図表などを用いた意図を考えることができるように指導することが有効である。

大問２一

読むこと

解答の分析

☞「令和６年度【中学校国語】報

告書」【コラム①】「読むこと」

での学びを広げる・深める

https://www.nier.go.jp/24chou

sakekkahoukoku/report/data/2

4mlang_idea_02.pdf#page=5

正答例
正答率
36.7%

1、２両方を解答しているもの

「
図

さ
ま
ざ
ま
な
形
の
葉
」
の
本
文
中
で
の
役
割
を
説
明
し
た
も
の
と
し
て

適
切
な
も
の
を
、
次
の
１
か
ら
４
ま
で
の
中
か
ら
二
つ
選
び
な
さ
い
。

１

実
際
の
葉
の
形
を
た
く
さ
ん
思
い
浮
か
べ
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
補
助

す
る
役
割
。

２

実
際
の
葉
の
形
と
そ
れ
を
表
す
言
葉
と
を
結
び
付
け
て
捉
え
ら
れ
る
よ
う

に
す
る
役
割
。

３

葉
の
形
を
表
す
言
葉
を
二
つ
の
グ
ル
ー
プ
に
分
け
る
や
り
方
が
複
数
あ
る

こ
と
を
示
す
役
割
。

４

葉
の
形
を
表
す
言
葉
の
中
で
は
厚
み
方
向
の
形
容
が
限
定
的
で
あ
る
こ
と

の
根
拠
を
示
す
役
割
。

誤答例

誤答例①のように解答している生徒は、図と第一段落とを結び付けて読むことで、

読み手が実際の葉の形をたくさん思い浮かべることができるよう、補助する役割を

もつことを捉えることはできているが、第二段落で著者が例示している「さまざま

な形容」と結び付けて読むことで、実際にどのような形なのかを、読み手が具体的

に捉えることができるようにする役割をもつことを捉えることができていないもの

と考えられる。

①１と解答しているが、２と解答していないもの
②２と解答しているが、１と解答していないもの

〇誤答例の解説

誤答例②のように解答している生徒は、図と第二段落で筆者が例示している「さま

ざまな形容」とを結び付けて読むことで、実際にどのような形なのかを、読み手が

具体的に捉えることができるようにする役割をもつことを捉えることはできている

が、第一段落と結び付けて読むことで、読み手が実際の葉の形をたくさん思い浮か

べることができるよう、補助する役割をもつことを捉えることができていないもの

と考えられる。

２．教科に関する調査結果
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国語科における言語活動を通した資質・能力の育成について

◼ 平成20年改訂学習指導要領以降、国語科を要とする全ての教科等において、記録、要約、説明、論述、話合い等の「言語活動」を重視し、充実を

図ってきた。

◼ 国語科の指導内容は、螺旋的・反復的に繰り返しながら学習し、資質・能力の定着を図ることを基本としているため、平成29年改訂小・中学校学

習指導要領「国語」においては、小・中学校を通じて、指導内容の系統化を図った。また、学習過程を一層明確にし、各指導事項を位置付けるこ

とで、ただ活動するだけにならないよう、言語活動を通じてどのような資質・能力を育成するのかを示すとともに、自分の考えを形成する学習過

程を重視し、「考えの形成」に関する指導事項を位置付けている。

◼ 今回の小・中学校国語の調査では、話合いでの発言や、文章から、目的に応じて、必要な情報を取り出してまとめたり、文章を工夫して書いたりすること

ができるかを問う記述問題を出題するなど、児童生徒が言語活動に取り組む過程で、どの程度資質・能力を発揮することができるかを問う設問を多く出題し

ている。

◼ その結果、中学校では、自分の考えなどを記述することはできているが、必要な情報を取り出すことや、表現の効果を考え、説明することに課題がみられた。

また、小学校では、事実と感想、意見とを明確に区別できず、自分の考えを伝えるための書き表し方の工夫に課題がみられた。

◼ 児童生徒質問調査と児童生徒の正答率の関係を分析すると、普段の国語の授業で、各設問が問う資質・能力を意識して発揮しているかを問う質問に、否定的

に回答したグループの方が、該当する設問の正答率が低く、無解答率も高かった【下図及びpp.10-11】。また、国語科においても、個別最適な学び・協働的

な学びの両方に取り組んだグループの正答率が、他のグループより高かった【p.33】。

◼ 今回の調査結果から得られた示唆を踏まえると、言語活動を通して効果的に資質・能力を育成するためには、児童生徒の資質・能力が螺旋的に高まるよう指

導事項の系統性に留意しながら、それぞれの児童生徒の資質・能力の定着状況を把握して必要な手立てを講じるとともに、児童生徒一人一人が、どのような

資質・能力を働かせるとよいのかを意識して学習を進めることができるよう、言語活動を工夫することが重要であると考えられる。
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児童質問調査〔48〕「国語の授業で、目的に応じて、簡単に書いたり
詳しく書いたりするなど、自分の考えが伝わるように工夫して文章を書
いていますか」の各選択肢を選んだ児童の、小学校国語２二【p.5】に
おける解答状況（％）

小学校 中学校

生徒質問調査〔49〕「国語の授業で、説明的な文章を読み、目的に応
じて必要な情報に着目して要約し、内容を解釈していますか」の各選択
肢を選んだ生徒の、中学校国語２四【p.12】における解答状況（％）
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4.5

2.1
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当てはまらない

（2.9万人）

どちらかといえば、

当てはまらない

（12.7万人）

どちらかといえば、

当てはまる

（43.5万人）

当てはまる

（35.3万人）
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54.9
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49.8

40.5
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当てはまらない

（2.4万人）

どちらかといえば、

当てはまらない

（12.1万人）

どちらかといえば、

当てはまる

（45.5万人）

当てはまる

（26.7万人）

正答 無解答誤答正答 無解答誤答



（横軸：正答数、縦軸：児童の割合）

(問)

〈小学校算数の児童の正答数分布グラフ〉〈分類・区分別集計結果〉

(３) 小学校算数

平均正答数 平均正答率 中央値 標準偏差 最頻値

10.2問/16問 63.6％ 11.0問 3.9問 14問

分類 区分
対象
問題数
（問）

平均
正答率
（％）

学習指導要領の
領域

数と計算 6 66.2

図形 4 66.5

測定 0 －

変化と関係 3 52.0

データの活用 4 62.0

評価の観点
知識・技能 9 72.9

思考・判断・表現 7 51.6

問題形式

選択式 5 75.5

短答式 7 62.3

記述式 4 51.2

R6

結果のポイント

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

⚫ 【pp.16ｰ18】図形について基礎的・基本的な知識・技能は身に付いているが、深い理解を伴う知識の習得やその活用に

は課題がある。図形を構成する要素を見いだし、活用できるように指導することが必要である。

⚫ 【pp.19ｰ20】速さを道のりと時間の関係から捉えることはできているが、速さの意味について理解することに課題があ

る。速さなど単位量当たりの大きさの意味や表し方を理解するとともに、場面や目的に応じて比べ方を考察し日常生活

に生かせるように指導することが大切である。

⚫ 【p.21】折れ線グラフから必要な数値を読み取り、条件に当てはまることを記述することに課題がある。グラフを読み

取り、見いだしたことを表現できるように指導することが大切である。

２．教科に関する調査結果

⚫ 図形や割合、データの活用などにおいて、過去の調査で課題が見られた内容の学習状況を確認する問題を出題した。

⚫ 立体図形について、図形を構成する要素などに着目し、図形の構成の仕方や図形の性質について考察できるかどうかを

問う問題を出題した。

⚫ 日常生活の問題を解決するために、示された場面を解釈し、数量の関係について考察できるかどうかを問う問題を出題

した。

問 題 作 成 の

ポ イ ン ト

学習指導要領で育成を目指す資質・能力を踏まえ、「事象を数理的に捉え、算数の問題を見いだし、問題を自立的、協働的

に解決する過程を遂行する」という数学的活動を行う文脈を重視した。今年度は、

15

※ 内の数字は相関係数



分析のポイント①

図形

大問３（１）（２）

（１）作成途中の直方体の見取り図について、辺として正しいものを選択する。
（２）直径10㎝の円柱の展開図について、側面の長方形の横の長さが適切なものを選択する。

16

分析のポイント①

（成果）

(３) 小学校算数

1 7.0％

2 1.0 ％

3 5.0 ％

4 85.6 ％

上記以外 0.9 ％

無解答 0.6 ％

直方体の面と面、辺と辺の
位置関係に着目し、辺ウカ
が辺アオに平行で長さが等
しいことを理解している児
童がほとんどである。

1 4.5％

2 12.4 ％

3 71.4 ％

4 10.5 ％

上記以外 0.4 ％

無解答 0.8 ％

円周の長さが直方体の横の
長さになることを捉え、円
周と直径、円周率の関係に
ついて理解していると考え
られる。一方で、円周の長
さを直径の長さの何倍にな
るか見通しをもてていない
児童もいる。

具体的な設問例

直方体の見取り図や直径、円周の長さ、円周率の関係について理解することはできている。

R6

解答の分析 解答の分析

２．教科に関する調査結果



分析のポイント①

図形

大問３（３）
直径22cmの球がぴったり入る立方体の体積を求める式を書く。
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解答の分析

分析のポイント②

（課題）
球の直径の長さと立方体の一辺の長さの関係を捉え、立方体の体積の求め方を式に表すことに

課題がある。

(３) 小学校算数

具体的な設問例

R6

クロス集計

児童質問調査〔54〕「算数の授業で学習したことを、
普段の生活の中で活用できないか考えますか」の各選
択肢を選んだ児童の本設問における解答状況（％）

この質問に否定的に回答したグループの方が、大問
３（３）の正答率が低く、無解答率も高い。

児童質問調査 × 本設問の正答率

25.6

29.6

33.2

44.7

57.0

56.9

56.3

49.2

17.4

13.5

10.5

6.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

当てはまらない

（6.0万人）

どちらかといえば、

当てはまらない

（14.7万人）

どちらかといえば、

当てはまる

（33.5万人）

当てはまる

（40.1万人）

正答 無解答誤答

0.159

２．教科に関する調査結果

正答
正答率
36.9％

22×22×22

誤答例

〇誤答例の解説

①22×22と解答している児童は、球の直径の長さと立

方体の一辺の長さの関係を捉えることはできているが、

立方体の一つの面の面積の求め方を式にしていると考

えられる。（8.5％）

②22×3.14と解答している児童は、円の直径と円周率

から体積を求めることができると誤って捉えていると

考えられる。（15.9％）

③22×6と解答した児童は、円の直径と立方体の面の数

から体積を求めることができると誤って捉えていると

考えられる。

⇒体積の単位とこれまでに学習した球の直径の長さや

立方体を構成する要素との関係を考察できていないと

考えられることから、深い理解を伴う知識の習得に引

き続き課題がある。

⇒身の回りの形から図形を捉え、図形を構成する要素

を見いだし、体積を求めるために必要な情報を判断で

きるようにすることが重要である。

①22×22         
②22×3.14など3.14を用いた式
③22×６ 等



分析のポイント①

図形

関連する過去の問題
平成21年度Ｂ１（３）

長方形の紙に書かれた６つの円の半径の求め方について、長方形の縦の長さを使った求め方を基に、
横の長さを使った求め方を説明する。

18

正答率 30.5％

過去の調査においては、円
の直径の長さと長方形の長
さの関係を捉えることに課
題があった。

解答の分析

(３) 小学校算数

18

☞「令和６年度【小学校算数】報告書」 大問３ 授業アイディア例

https://www.nier.go.jp/24chousakekkahoukoku/report/data/2

4pmath_idea_03.pdf#page=14

過去の調査問題の結果より見えてくること

令和５年度 ２（４）

図形を構成する要素を見いだし、
活用することに課題がある。

高さが等しい三角形について、底面と面積の関係を基に
面積の大小を判断し、その理由を記述できるかどうかをみる問題

R6

指導改善のポイント

身の回りの形から図形を捉え、図形を構成する要素を見いだし、体積

を求めるための必要な情報を判断できるようになることが重要である。

２．教科に関する調査結果

正答率 21.1%

https://www.nier.go.jp/24chousakekkahoukoku/report/data/24pmath_idea_03.pdf#page=14
https://www.nier.go.jp/24chousakekkahoukoku/report/data/24pmath_idea_03.pdf#page=14
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クロス集計

この質問に否定的に回答したグループの方が、大問４

（４）の正答率が低く、無解答率も高い。

分析のポイント①

大問 ４（４）

自転車で、家から郵便ポストまで分速200m、郵便ポストから図書館まで分速200mで走った場合において、
家から図書館までの分速は何mになるかを求める。

分析のポイント③

（課題）
速さの意味について理解することに課題がある。

(３) 小学校算数 変化と関係

具体的な設問例

R6

解答の分析

児童質問調査〔54〕「算数の授業で学習したことを、普
段の生活の中で活用できないか考えますか」の各選択肢を
選んだ児童の本設問における解答状況（％）

児童質問調査 × 本設問の正答率

正答 無解答誤答

42.9

46.8

50.7

62.3

47.4

46.8

44.6

35.0

9.7

6.4

4.7

2.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

当てはまらない

（6.0万人）

どちらかといえば、

当てはまらない

（14.7万人）

どちらかといえば、

当てはまる

（33.5万人）

当てはまる

（40.1万人）

0.148

２．教科に関する調査結果

正答
正答率
54.4％

分速200ｍ

誤答例
①分速400ｍ（24.３％）
②分速1000ｍ（3.1％）

〇誤答例の解説

①速さなど単位量当たりの大きさの意味及

び表し方について理解できていない可能

性があると考えられる。

②道のりや時間という数量を適切に用いて

計算できていないことが考えられる。

⇒速さなどの単位量当たりの大きさの意味

や表し方についての理解に課題がある。

⇒速さの意味に基づいて、速さを単位時間

当たりに移動する長さとして捉え、問題場

面に戻って、その速さが妥当かどうか判断

できるようにすることが大切である。



関連する過去の問題
令和４年度２（３）

果汁が含まれている飲み物の量を半分にしたときの、果汁の割合について正しいものを選ぶ。

解答の分析

正答

正答率
21.6%

3 飲み物が
１
２
になっても、果汁の割合は変わらない。

誤答例 1 飲み物が
１
２
になると、果汁の割合も

１
２
になる。

（67.7％）

〇誤答例の解説
過去の調査において、示された場面の数量が変わっても割合は変わらない
ことを理解することに課題があった。
⇒日常の具体的な場面に対応させながら、割合について理解できるように
することが大切である。この場面であれば、飲み物の量を半分に分けても、
飲み物の濃さは変わらないという生活経験を想起できるようにすることが
考えられる。

指導改善のポイント

２つの数量の関係に着目し、速さなどの単位量当たりの大きさ及び割合の意味及び表し方について理解を深めること

が重要である。また、日常生活の問題場面に照らし合わせて、求めた速さなどの単位量当たりの大きさや割合の妥当

性を判断できるように指導の工夫をすることが大切である。

☞「令和６年度【小学校算数】報告書」 大問４ 授業アイディア例

 https://www.nier.go.jp/24chousakekkahoukoku/report/data/24pmath_idea_04.pdf#page=17

(３) 小学校算数 変化と関係 R6
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２．教科に関する調査結果

https://www.nier.go.jp/24chousakekkahoukoku/report/data/24pmath_idea_04.pdf#page=17


分析のポイント①

大問 ５（３）

C市で桜が開花した月が３月だった回数と４月だった回数を年代（10年間）ごとに表した折れ線グラフを
読み取り、３月の回数と４月の回数のちがいが最も大きい年代がいつで、そのちがいが何回かについて記
述する。

分析のポイント④

（課題）
折れ線グラフから必要な数値を読み取り、条件に当てはまることを記述することに課題がある。

(３) 小学校算数 データの活用

具体的な設問例

R6

解答の分析

指導改善のポイント

児童が必要なデータを読み取れているかを確認するために、データを読み

取って捉えたことを伝え合う活動を行うことが考えられる。その際、身近な

場面から興味や気付きから生じた疑問を解決できるような問題場面を設定す

ることが大切である。

☞「令和６年度【小学校算数】報告書」 大問５ 授業アイディア例

https://www.nier.go.jp/24chousakekkahoukoku/report/data/24pmath_idea_05.pdf#page=12

下

下

※紙面の都合上、一部問題文を改めている。
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２．教科に関する調査結果

正答例

正答率
44.2%

３月の回数と４月の回数のちがいが最も大きい年代は、2000年代で、2000年代の
３月の回数と４月の回数のちがいは６回です。

〈正答の条件〉
①３月の回数と４月の回数の違いが最も大きい年代が2000年代であることを表す言葉
② 2000年代の３月の回数と４月の回数の違いが６回であることを表す数

誤答例
３月の回数と４月の回数のちがいが最も大きい年代は、2000年代で、2000年代の
３月の回数は２回で、４月の回数は８回です。

〇誤答例の解説

このように解答した児童は、３月の回数と４月の回数の違いが最も大きい年代が2000年代であること

は記述できているが、2000年代の３月の回数と４月の回数を誤って記述している。

https://www.nier.go.jp/24chousakekkahoukoku/report/data/24pmath_idea_05.pdf#page=12


学習指導要領で育成を目指す資質・能力を踏まえ、「事象を数理的に捉え、数学の問題を見いだし、問題を自立的、協働的

に解決する過程を遂行する」という数学的活動を行う文脈を重視した。今年度は、

⚫ 大問１～５では、数学の学習過程において問題発見・解決する際の、ある局面に限定した問題を出題した。

⚫ 大問６～９では、数学的活動を行う文脈を重視し、設定された場面において問題を数学的に解決する問題を出題した。

〈中学校数学の生徒の正答数分布グラフ〉〈分類・区分別集計結果〉

22

(４) 中学校数学

分類 区分
対象
問題数
（問）

平均
正答率
（％）

学習指導要領の
領域

数と式 5 51.7 

図形 3 40.9 

関数 4 61.1 

データの活用 4 55.8 

評価の観点
知識・技能 11 63.5 

思考・判断・表現 5 30.0 

問題形式

選択式 5 58.8 

短答式 6 67.4 

記述式 5 30.0 

平均正答数 平均正答率 中央値 標準偏差 最頻値

8.5問/16問 53.0％ 8.0問 4.2問 ７問

⚫ 【pp.23-25】一次関数について、基礎的・基本的な知識・技能は身に付いていると考えられるが、問題解決の過程を

数学的な表現を用いて説明することに困難がみられる。問題解決する場面を設定し、表、式、グラフなど数学的な表

現を用いて説明できるように指導することが大切である。

⚫ 【p.26】データの分布の傾向を比較して読み取り、 判断の根拠を箱ひげ図の箱の位置や四分位数などを用いて説明す

ることに課題がある。複数の集団のデータの分布の傾向を比較するなどの活動を通して、判断の根拠を数学的な表現

を用いて説明できるように指導することが大切である。

R6

問 題 作 成 の

ポ イ ン ト

結果のポイント

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

（横軸：正答数、縦軸：生徒の割合）

(問)

２．教科に関する調査結果 ※ 内の数字は相関係数



２．教科に関する調査結果

大問８（１）（３）

分析のポイント①

関数

分析のポイント①

（成果）

(４) 中学校数学

グラフにおけるy軸との交点や、グラフの傾きの意味を事象に即して解釈することはできている。

（１）ストーブの使用時間と灯油の残量の「強」の場合と「弱」の場合を表すグラフにおいて、y軸と交わ
る点Pのｙ座標の値が何を表すかを選択する。

（３）ストーブを６時間使用して、18Ｌの灯油をちょうど使い切るように、「強」と「弱」の設定を組み合
わせた使用計画が表されたグラフを読み取り、ストーブの設定を選択したり、使用時間を書き入れたり
して使用計画の文章を完成させる。

〈日常生活からの場面設定〉

〈正答〉
ア 強
イ ２
ウ 弱
エ ４

具体的な設問例

R6

正答率：（３）77.2％

グラフの傾きや交点の意味を
事象に即して解釈
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正答率：（１）83.7％

ｙ軸との交点について
事象に即して解釈

解答の分析



分析のポイント①

関数

大問８（２）

分析のポイント②

（課題）

(４) 中学校数学

一次関数を用いて、事象を数学的に解釈し、問題解決の方法を数学的に説明することに引き続き

課題がある。

ストーブの使用時間と灯油の残量から、ストーブを使用し始めてから18Ｌの灯油を使い切るまでの「強」の
場合と「弱」の場合の使用時間の違いがおよそ何時間になるか求める方法をグラフや式を用いて説明する。

ア 「強」の場合の式y=－4x+18と「弱」の場合の式y=－2.5x+18

イ 「強」の場合のグラフと「弱」の場合のグラフ

ア（式を用いる場合）

イ（グラフを用いる場合）

具体的な設問例

R6

生徒質問調査 × 本設問の正答率

生徒質問調査〔56〕「数学の問題が解けたとき、別の解き方を考えようとしている」の

各選択肢を選んだ生徒の本設問における解答状況（％）

この質問に否定的に答え

たグループの方が、大問

８(2)の正答率が低く、

無解答率も高い。

クロス集計

10.9

15.1

19.5

28.0

66.4

67.6

67.0

62.4

22.7

17.2

13.5

9.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

当てはまらない

（17.9万人）

どちらかといえば、

当てはまらない

（28.6万人）

どちらかといえば、

当てはまる

（23.8万人）

当てはまる

（16.7万人）

正答 無解答誤答

0.173

２．教科に関する調査結果

解答の分析
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ア（式を用いる場合） イ（グラフを用いる場合）

正答例

正答率
ア 9.4％
イ 8.2％

「強」の場合の式と「弱」の
場合の式について、
それぞれの式にｙ＝０を代

入し、ｘの値の差を求める。

（正答の条件）
(a)「強」の場合の式と「弱」
の場合の式に
ｙ＝０を代入すること。
(b)上記(a)に対応するｘの値
の差を求めること。
上記(a)(b)について記述し

ているもの。

「強」の場合のグラフと「弱」の
場合のグラフについて、ｙの値が
０のときのｘの値の差を求める。
「強」の場合のグラフと「弱」の
場合のグラフについて、ｙの値が
０のときの２点間の距離を読み取
る。
（正答の条件）
(c)「強」の場合のグラフと「弱」
の場合のグラフのｙの値が０であ
る点に着目すること。
(d)上記(c)に対応するｘの値の差
を求めること。
(e)上記(c)に対応する２点間の距
離を読み取ること。
上記(c)(d)又は(c)(e)について

記述しているもの。

誤答例

２つの式に０を代入して、ｘ
の値を求める。
２つの式からｘの値の差を求
める。
２つの式を使って考える。

２つのグラフのｙの値が０のとき
を求める。
２つのグラフのｘの値の差を求め
る。

〇誤答例の解説 思考の過程を的確に表現したり、考えたことを数学的
な表現を用いて説明したりすることに課題があると考えられる。 24



25

関数(４) 中学校数学

☞「令和６年度【中学校数学】報告書」 大問
８(2)コラム
https://www.nier.go.jp/24chousakekkaho
ukoku/report/data/24mmath_idea_08.pdf
#page=8

関連する過去の問題
平成30年度Ｂ３（３）

A駅からの道のりが6kmの地点において、列車アが通ってから列車エが通るまでの時間をグラフから求め
る方法について説明する。

R6

指導改善のポイント

⚫ 表、式、グラフなどを用いて問題解決する場面を設定し、それらの用い方につ

いて数学的に説明できるように指導することが大切である。

⚫ 解決の方法として表現が不十分な説明を取り上げて、問題解決の見通しを共有

した場面などを振り返りながら、十分な説明ができるようにすることが大切で

ある。

２．教科に関する調査結果

解答の分析

正答例

正答率
13.9%

列車アと列車エの２つのグラフ
について、yの値が６のときの
ｘの値の差を求める。

誤答例

・２つのグラフの６ｋｍのとき
を見る。
・列車アと列車エのグラフを見
ればわかる。

〇誤答例の解説
ｘの値の差を求めることなどを表現す
ることが出来なかったと考えられる。
⇒事象を数学的に解釈し、問題解決の
方法を数学的に説明することに課題が
あると考えられる。

https://www.nier.go.jp/24chousakekkahoukoku/report/data/24mmath_idea_08.pdf#page=8
https://www.nier.go.jp/24chousakekkahoukoku/report/data/24mmath_idea_08.pdf#page=8
https://www.nier.go.jp/24chousakekkahoukoku/report/data/24mmath_idea_08.pdf#page=8


大問７（２）

分析のポイント①

データの活用

26

分析のポイント③

（課題）

(４) 中学校数学

複数の集団のデータの分布の傾向を比較して捉え、判断の理由を数学的な表現を用いて説明するこ

とに、引き続き課題がある。

車型ロボットの進んだ距離について、「速さが段階１から段階５まで、だんだん速くなるにつれて、進ん
だ距離が長くなる傾向にある」と主張することができる理由を、進んだ距離の分布の５つの箱ひげ図を比
較して説明する。

具体的な設問例

R6

５つの箱ひげ図

を比較して傾向

を説明

２つの箱ひげ図

の箱に着目して

傾向を説明

指導改善のポイント

⚫ 複数の集団のデータの分布に着目し、その傾向を比較して読み取る活動や判断の理由を説明し合う活動を通して、判

断の理由を箱ひげ図の箱の位置や四分位数などを根拠として説明できるようにすることが大切である。

関連する過去の問題

令和５年度 ７（２）

２つの箱ひげ図の傾向を比較して捉え、

判断の理由を数学的な表現を用いて説明

する。

２．教科に関する調査結果

解答の分析

解答の分析

正答例

正答率

26.4％

速さが段階１から段階５まで、だんだん速くなるにつ

れて、箱ひげ図の箱の位置が右側にずれていっている。

（正答の条件）

次の(a)又は(b)について記述しているもの。

(a)箱ひげ図の箱がだんだんと右側にずれていっていること。

(b)第１四分位数と第３四分位数がだんだんと大きくなって

いること。

誤答例

・段階１と段階５を比べると約２倍の差がある。

・段階が速いと箱ひげ図は３cmよりも後ろにあるが、

段階が遅いと前にかたまっている。

正答例

正答率

33.9％

1991年～2005年の箱ひげ図の箱よりも、2006年～2020年の箱ひ

げ図の箱の方が右側にある。したがって、2006年～2020年の黄葉

日は、1991年～2005年の黄葉日より遅くなっている傾向にある。

誤答例
1991年～2005年の最小値よりも、2006年～2020年の最小値の方

が大きいから。



算数・数学における「データを基に数学的な表現を用いて説明する力」について

◼ 「データの活用」は、平成29年の学習指導要領改訂において、「社会生活などの様々な場面において、必要

なデータを収集して分析し、その傾向を踏まえて課題を解決したり意思決定をしたりすることが求められてお

り、そのような能力を育成するため」（平成28年中央教育審議会答申）、小学校及び中学校を通じた領域と

して設けられた。

◼ 今回の調査における中学校数学「データの活用」領域の問題では、箱ひげ図の問題が出題された。大問７

（２）では、複数の箱ひげ図を比較して、データの分布の状況について判断した理由を説明することが求めら

れたが、正答率は26.4％にとどまっている【p.26】。箱ひげ図の問題は、令和５年度調査においても出題さ

れており（正答率は33.9％）、課題が継続していることが明らかになった。

◼  また、今回の小学校算数「データの活用」領域の調査結果に目を向けてみると、折れ線グラフが表すデータ

を言葉と数を使って説明することが求められた大問５（３）では、正答率は44.2％にとどまっている

【p.21】。小学校でも同様に、令和５年度調査においても同種の問題の正答率が56.4％となっており、課題

が継続している。

◼ 中学校の段階でデータを基に「判断した理由」を説明できるようにするためには、小学校段階でグラフが表す

データを言葉と数を使って表現する力を着実に身に付けさせたい。特に、目的に応じて分類整理された複数の

グラフを比べ、見いだしたことを、他者に分かりやすく表現できるようにすることが重要である。つまり、

データの分布に着目して考察し判断したことについて、その理由を根拠を示しながら説明できるようにするこ

とが大切である。

◼ 各小・中学校においては、これまでの調査結果を振り返るとともに、課題解決に向けて授業改善に取り組むこ

とが期待される。例えば、目的に応じて、ICT等を利用してデータを整理し、代表値等を求めたり、適切なグ

ラフ等で表したりして、その結果をもとにデータの分布の特徴や傾向を読み取って判断し、表現する活動を取

り入れることが効果的である。また、判断の根拠を明らかにして説明し合う活動を取り入れ、思考の過程や根

拠などを数学的に表現し合ったり、表現されたものを解釈し合ったりすることも考えられる。

27



３．質問調査結果（児童生徒、学校） ※ 内の数字は相関係数

(1) 学習指導要領の趣旨を踏まえた教育活動の取組状況 ① 主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善

81.9

80.4

小学校

ポイント

⚫ 【pp.28-29】主体的・対話的で深い学びに取り組んだと考える児童生徒ほど、各教科の正答率が高く、自分で学び方を考え工夫

している。

⚫ 【p.30】児童生徒の主体的・対話的で深い学びに関する回答と挑戦心・自己有用感・幸福感等に関する回答との間には相関が見

られる。

⚫ 【p.31】授業の中で主体的・対話的で深い学びに取り組んだ児童生徒は、家庭の社会経済的背景（SES）が低い状況にあっても、

各教科の正答率が高い傾向が見られる。

５年生まで〔１、２年生のとき〕に受けた授業では、課題の解決に

向けて、自分で考え、自分から取り組んでいましたか。

当てはまる どちらかといえば、当てはまらないどちらかといえば、当てはまる 当てはまらない

中学校

選択肢ごとの教科の平均正答率

ク
ロ
ス
集
計

課題の解決に向けて自分から取り組んだ

29.6 

30.6 

30.6 

52.3 

48.3 

46.8 

15.5 

17.6 

18.7 

2.4 

3.4 

3.9 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

R4

27.3 

30.5 

31.3 

53.1 

48.8 

48.0 

16.6 

16.9 

17.2 

2.6 

3.6 

3.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

R4

小学校国語 小学校算数 中学校国語 中学校数学0.236 0.247 0.263 0.309 

74.0 67.6 60.0 
52.2 

71.1 
63.1 

54.5 47.0 
65.7 58.7 

49.2 42.3 

63.3 
53.1 

40.7 
32.5 

児童〔30〕
生徒〔30〕

67.6

65.0

小学校

中学校

どちらかといえば、発表していなかった発表していた どちらかといえば、発表していた

発表していなかった 考えを発表する機会はなかった

小学校国語 小学校算数 中学校国語 中学校数学0.203 0.218 0.223 0.245 

選択肢ごとの教科の平均正答率

ク
ロ
ス
集
計

授業で工夫して発表していた

26.0 

24.9 

27.2 

41.6 

38.9 

38.3 

22.9 

23.9 

23.1 

7.7 

9.8 

9.3 

1.7 

2.5 

2.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

R4

22.3 

22.0 

22.7 

42.7 

40.2 

40.8 

23.3 

23.6 

23.7 

9.2 

11.2 

10.3 

2.2 

2.9 

2.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

R4

74.3 68.6 63.2 60.7 53.5 
71.0 64.6 58.1 54.6 48.3 

65.2 60.6 53.4 49.8 47.8 
61.5 55.8 

46.9 41.5 39.6 

児童〔29〕
生徒〔29〕

５年生まで〔１、２年生のとき〕に受けた授業で、自分の考えを発

表する機会では、自分の考えがうまく伝わるよう、資料や文章、話

の組立てなどを工夫して発表していましたか。
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R6



授
業
で
は
、
課
題
の
解
決
に
向
け
て
、
自
分
で
考
え
、
自
分
か
ら
取
り
組
ん
で
い
ま
し
た
か
。
〔
30 

〕

分からないことや詳しく知りたいことがあったときに、自分で学び方を考え、
工夫することはできていますか。〔20〕（新規）

クロス
集計

［課題の解決に向けて自分から取り組んだ］×
［自分で学び方を考え、工夫］

できている どちらかといえば、できている

どちらかといえば、できていない

0.522

0.516中学校

できていない

小学校

62.0 

20.3 

7.3 

8.9 

33.6 

64.2 

40.8 

19.4 

3.6 

14.1 

44.6 

31.5 

0.8 

1.3 

7.3 

40.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

当てはまる（28.7万人）

どちらかといえば、

当てはまる（50.7万人）

どちらかといえば、

当てはまらない（15.0万人）

当てはまらない（2.4万人）

60.6 

19.0 

7.6 

9.2 

34.4 

63.7 

39.3 

18.3 

3.9 

15.8 

46.2 

33.1 

0.7 

1.2 

6.7 

38.9 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

当てはまる（24.7万人）

どちらかといえば、

当てはまる（48.0万人）

どちらかといえば、

当てはまらない（15.1万人）

当てはまらない（2.3万人）

79.7

75.4

小学校

中学校

小学校国語 小学校算数 中学校国語 中学校数学0.201 0.198 0.203 0.231 

選択肢ごとの教科の平均正答率

ク
ロ
ス
集
計

学んだことを生かしながら考えをまとめていた

当てはまる どちらかといえば、当てはまらないどちらかといえば、当てはまる 当てはまらない

29.8 

28.4 

28.0 

49.9 

46.0 

44.2 

17.3 

20.9 

22.5 

3.0 

4.6 

5.2 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

R4

24.8 

22.8 

22.0 

50.6 

46.3 

45.2 

20.4 

24.7 

26.6 

3.7 

5.9 

6.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

R4

73.4 67.5 61.9 56.1 
69.9 63.1 57.1 51.6 

64.6 59.1 52.6 47.4 
61.4 53.7 

45.4 39.3 

児童〔31〕
生徒〔31〕

５年生まで〔１、２年生のとき〕に受けた授業では、各教科などで学

んだことを生かしながら、自分の考えをまとめる活動を行っていまし

たか。

(※) 「児童生徒〔30〕課題の解決に向けて自分から取り組んだか」以外の

「主体的・対話的で深い学び」に関する回答でも同様の傾向。
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（児童生徒）



○ 児童生徒の主体的・対話的で深い学びに関する回答と挑戦心・自己有用感・幸福感等に関する回答との間には相関が見られる。主体的・対話的

で深い学びが、児童生徒の挑戦心・自己有用感・幸福感等に影響を与えている可能性がある。

「主体的・対話的で深い学び」と「児童生徒の挑戦心・自己有用感・幸福感等」との関係

自分には、よいところがあると思いますか。〔9〕

授
業
で
は
、
課
題
の
解
決
に
向
け
て
、
自
分
で
考
え
、
自
分
か
ら
取
り
組
ん

で
い
ま
し
た
か
。
〔
30

〕

クロス
集計

［課題の解決に向けて自分から取り組んだ］×

［自分にはよいところがあると思う］

自分と違う意見について考えるのは楽しいと思いますか。〔17〕

学
級
の
友
達
（
生
徒
）
と
の
間
で
話
し
合
う
活
動
を
通
じ
て
、
自
分
の
考
え

を
深
め
た
り
、
新
た
な
考
え
方
に
気
付
い
た
り
す
る
こ
と
が
で
き
て
い
ま
す

か
。
〔
33

〕

クロス
集計

［話合いで考えを深めたり新たな考えに気付いたりした］×

［自分と違う意見について考えるのは楽しい］

0.313

0.297

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

小学校 0.415

0.364

小学校

中学校 中学校

（参考）令和５年度全国学力・学習状況調査の英語の結果を活用した専門的な分析については、令和５年度文部科学省委託研究（受託者：三菱UFJリサーチ

＆コンサルティング株式会社）においても詳細に分析を行っている。

☞https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/gakuryoku-chousa/1416304_00010.html

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

64.4 

38.2 

24.1 

24.1 

27.9 

47.4 

44.1 

26.6 

4.6 

10.1 

21.5 

19.2 

3.0 

4.2 

10.2 

30.2 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

当てはまる（28.7万人）

どちらかといえば、

当てはまる（50.7万人）

どちらかといえば、

当てはまらない（15.0万人）

当てはまらない（2.4万人）

61.5 

35.3 

24.9 

25.1 

30.6 

49.5 

44.4 

27.1 

5.2 

11.4 

22.1 

21.4 

2.5 

3.6 

8.5 

26.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

当てはまる（24.7万人）

どちらかといえば、

当てはまる（48.0万人）

どちらかといえば、

当てはまらない（15.1万人）

当てはまらない（2.3万人）

49.0 

19.4 

9.8 

10.0 

40.0 

54.8 

34.4 

18.6 

8.7 

21.6 

41.8 

31.5 

2.3 

4.2 

14.0 

39.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

当てはまる（40.1万人）

どちらかといえば、

当てはまる（43.4万人）

どちらかといえば、

当てはまらない（10.2万人）

当てはまらない（2.3万人）

50.0 

20.7 

12.6 

12.4 

38.3 

54.4 

38.5 

24.3 

9.1 

21.0 

38.1 

32.4 

2.2 

3.4 

10.2 

30.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

当てはまる（33.0万人）

どちらかといえば、

当てはまる（44.9万人）

どちらかといえば、

当てはまらない（8.8万人）

当てはまらない（2.1万人）
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（児童生徒） （児童生徒）

https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/gakuryoku-chousa/1416304_00010.html


ｄ

（参考）SESと正答率との関係等については、令和４年度文部科学省委託研究

（受託者：福岡教育大学、お茶の水女子大学）においても詳細に分析を行っている。

☞ https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/gakuryoku-chousa/1416304_00008.html

「社会経済的背景（SES）」×「主体的・対話的で深い学び」×「正答率」の関係

小学校国語

三重クロス集計

［

各
教
科
の
正
答
率

］

家庭の社会経済的背景(SES: Socio-Economic Status)*が低いグループほど、各教科の正答率が低い傾向が見られる中でも、

(※) 「児童生徒〔30〕課題の解決に向けて自分から取り組んだか」以外の「主体的・対話的で深い学び」に関する回答でも同様の傾向。

「主体的・対話的で深い学び」(※)に取り組んだ児童生徒は、SESが低い状況にあっても、各教科の正答率が高い傾向が見られる。

分 析
［家にある本の冊数］×［課題の解決に向けて自分から取り組んだ］×［各教科の正答率］
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① 当てはまる

② どちらかといえば、当てはまる

③ どちらかといえば、当てはまらない

④ 当てはまらない

[授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分
から取り組んでいましたか。 児童生徒〔30〕]

0.224

① ② ③ ④

66.4 61.7 54.7 46.4

0～25冊のグループ
（33.3万人）

例えば、中学校数学では、低SESグループ（本が0～25冊）

で主体的・対話的で深い学びの質問に「①」と回答した生徒

の箱ひげ図の箱は、中SESグループ（本が26～100冊）で

「③」「④」と回答した生徒及び高SESグループ（本が101

冊以上）で「③」「④」と回答した生徒の箱より上の位置

（正答率が高い位置）にある。

（30.4万人）
26～100冊のグループ

（30.5万人）
101冊以上のグループ

74.9 69.5 63.1 56.2 78.5 72.7 65.8 59.4

中学校数学 0.296

① ② ③ ④

55.9 46.9 35.6 27.8

（34.1万人）
0～25冊のグループ

① ② ③ ④ ① ② ③ ④

（27.5万人）
26～100冊のグループ

（25.3万人）
101冊以上のグループ

64.6 55.0 43.2 35.3 69.3 59.8 47.8 40.0

① ② ③ ④ ① ② ③ ④

中学校国語 0.249

① ② ③ ④

59.2 53.4 44.7 37.9

（34.1万人）
0～25冊のグループ

（27.5万人）
26～100冊のグループ

（25.2万人）
101冊以上のグループ

67.0 60.5 51.9 45.5 70.8 64.3 55.4 48.6

① ② ③ ④ ① ② ③ ④

小学校算数 0.235

① ② ③ ④

61.5 55.6 48.1 40.1

（33.4万人）
0～25冊のグループ

（30.4万人）
26～100冊のグループ

（30.5万人）
101冊以上のグループ

71.9 65.2 58.0 51.2 76.9 69.9 62.1 56.0

① ② ③ ④ ① ② ③ ④

0.2920.291

0.2140.207

0.2420.244

0.2050.203

0～25冊

26～100冊

101冊以上

[ 家にある本の冊数
児童生徒〔23〕 ]

*SESの代替指標として利用

(注) 中・高SESグループの箱ひげ図のうち、低SESグループで

「①」と回答した児童生徒の箱ひげ図の箱（赤枠）の第１四分位

又は第３四分位を下回っているものの箱に青枠を付している。

https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/gakuryoku-chousa/1416304_00008.html


② 個別最適な学び・協働的な学び

小学校

中学校

ポイント

⚫ 【p.32】授業が自分にあった教え方、教材、学習時間になっていたと考える児童生徒の割合は８割以上。友達や周りの人の考

えを大切にして、お互いに協力しながら課題の解決に取り組んだと考える児童生徒の割合は９割以上。

⚫ 【p.33】個別最適な学び・協働的な学びの両方に取り組んだと考えている児童生徒は、正答率が高い傾向が見られるとともに、

「授業の内容はよく分かる」「学校に行くのは楽しい」「自分にはよいところがあると思う」と回答している傾向が見られる。

個別最適な学び

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

34.4 

37.3 

36.7 

49.8 

45.5 

43.0 

12.7 

13.3 

15.3 

3.0 

3.8 

4.9 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

R4

24.9 

22.8 

22.9 

56.0 

52.3 

52.5 

15.4 

19.6 

19.5 

3.1 

5.0 

5.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

R4

84.2

80.9

小学校

中学校

協働的な学び

47.9 43.7 6.7 1.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

46.2 46.1 5.4 1.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

91.6

92.3

授業や学校生活では、友達や周りの人の考えを大切にして、お互い
に協力しながら課題の解決に取り組んでいますか。（新規）

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

５年生まで〔１、２年生のとき〕に受けた授業は、自分にあっ
た教え方、教材、学習時間などになっていましたか。

児童〔32〕
生徒〔32〕

児童〔37〕
生徒〔37〕
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三重クロス集計

［

各
教
科
の
正
答
率

］

○ 令和３年１月26日中央教育審議会答申において、これからの社会を生きる子供たちに必要な資質・能力を育成するため、ICTも最大限

活用しながら、多様な子供たち一人一人の特性や学習の進度等に応じた「個別最適な学び」と、子供たち同士が互いのよい点や可能性を

生かしながら一緒に学ぶ「協働的な学び」の一体的な充実が求められるとされている。

○ このため、個別最適な学びと協働的な学びの実施状況について分析したところ、個別最適な学び・協働的な学びの両方に取り組んだグ

ループ（個○協○）の正答率が、他のグループより高かった。

分 析

［個別最適な学び］×［協働的な学び］×［各教科の正答率］

○ 当てはまる（又は）どちらかといえば、当てはまる

× どちらかといえば、当てはまらない（又は）当てはまらない

[授業は、自分にあった教え方、教材、学習時間
などになっていましたか。 児童生徒〔32〕 ]

個別最適な学び・協働的な学びの両

方に取り組んだグループ（個○協○

（赤枠））の正答率を表す箱ひげ図

の箱が最も上の位置（正答率が高い

位置）にあり、個別最適な学び・協

働的な学びのいずれにも取り組んで

いないグループ（個×協×）の箱が

最も下の位置にある。

「個別最適な学び」と「協働的な学び」の一体的な充実①

○ 当てはまる（又は）どちらかといえば、当てはまる

× どちらかといえば、当てはまらない（又は）当てはまらない

[授業や学校生活では、友達や周りの人の考えを大切
にして、お互いに協力しながら課題の解決に取り組
んでいますか。 児童生徒〔37〕（新規）]

小学校国語

個○

協○

個○

協×

個×

協○

個×

協×

（33.7万人）
0～25冊のグループ

（25.0万人）
101冊以上のグループ

（27.3万人）
26～100冊のグループ

いずれに教科においても、

分 析

個別最適な学び・協働的な学びの両方に取り組んだグ

ループ（個○協○）の正答率が他のグループより高い

という傾向は、SES別に見ても確認できる。

0.141

0.158 0.125 0.103

グループ
人数（万人）

小学校 中学校

個○協○ 77.7 70.2

個○協× 3.8 2.5

個×協○ 10.9 13.0

個×協× 4.3 3.6

69.4 62.4 64.1 56.4

小学校算数

個○

協○

個○

協×

個×

協○

個×

協×

0.130

65.3 59.2 59.2 52.4

中学校国語

個○

協○

個○

協×

個×

協○

個×

協×

0.133

60.2 55.4 54.6 47.6

中学校数学

個○

協○

個○

協×

個×

協○

個×

協×

0.156

55.4 50.4 47.0 39.7

個○

協○

個○

協×

個×

協○

個×

協×

54.3 48.4 47.7 40.4

個○

協○

個○

協×

個×

協○

個×

協×

62.0 58.0 56.5 50.5

個○

協○

個○

協×

個×

協○

個×

協×

66.1 62.1 62.2 56.1
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学校に行くのは楽しいと思いますか。〔16〕

クロス
集計

［個別最適］×［協働的］× ［学校に行くのは楽しい］

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

小学校 中学校

国語の授業の内容はよく分かりますか。〔44〕

クロス
集計

［個別最適］×［協働的］×［国語の授業よく分かる］

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

小学校 中学校

算数〔数学〕の授業の内容はよく分かりますか。〔52〕

クロス
集計

［個別最適］×［協働的］× ［算数・数学の授業よく分かる］

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

小学校 中学校

自分には、よいところがあると思いますか。〔９〕

クロス
集計

［個別最適］×［協働的］× ［自分にはよいところがあると思う］

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

小学校 中学校

「個別最適な学び」と「協働的な学び」の一体的な充実②

○ 児童生徒質問調査について、個別最適な学び・協働的な学びの両方に取り組んだグループ（個○協○）が「授業の内容はよく分かる」「学校に行くのは楽し

い」「自分にはよいところがあると思う」と回答した割合が最も高かった。
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0.299 0.262

0.323 0.322

0.274

0.252

0.287

0.229

（児童生徒） （児童生徒）

（児童生徒） （児童生徒）

14.2

23.1

25.3

43.6

35.2

48.3

47.1

47.6

30.5

21.9

21.2

7.7

20.0

6.6

6.3

1.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

個×協×

個〇協×

個×協〇

個〇協〇

21.1

30.8

32.7

48.9

28.6

34.3

37.7

37.9

25.1

23.0

20.0

10.6

25.1

11.8

9.5

2.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

個×協×

個×協〇

個〇協×

個〇協〇

15.8

26.5

29.6

52.5

31.0

39.5

40.8

37.3

24.8

20.6

18.9

7.6

28.3

13.3

10.7

2.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

個×協×

個〇協×

個×協〇

個〇協〇

20.5

27.7

31.9

47.1

31.9

38.2

41.2

41.1

24.3

20.5

17.3

8.3

23.2

13.6

9.6

3.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

個×協×

個〇協×

個×協〇

個〇協〇

12.4

19.6

21.8

36.0

38.6

49.6

49.6

51.6

30.8

24.0

22.2

10.5

17.6

6.3

5.8

1.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

個×協×

個×協〇

個〇協×

個〇協〇

14.5

21.1

26.8

39.4

28.5

34.9

40.7

42.2

27.5

27.6

21.7

14.5

29.0

15.9

10.3

3.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

個×協×

個×協〇

個〇協×

個〇協〇

13.2

21.8

27.3

49.1

31.9

40.6

43.9

40.1

26.8

22.9

19.1

8.0

27.4

14.1

9.1

2.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

個×協×

個〇協×

個×協〇

個〇協〇

21.8

27.5

31.5

43.6

30.8

37.2

41.9

43.9

25.8

21.9

18.5

9.4

21.4

13.2

7.9

2.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

個×協×

個〇協×

個×協〇

個〇協〇



ポイント

③カリキュラム・マネジメント

97.2 91.4

小学校 中学校

指導計画の作成に当たっては、教育内容と、教育活動に必要な人的

・物的資源等を、地域等の外部の資源を含めて活用しながら効果的

に組み合わせていますか。

よくしている どちらかといえば、している あまりしていない 全くしていない

96.0

小学校 中学校

児童生徒の姿や地域の現状等に関する調査や各種データなどに基づ

き、教育課程を編成し、実施し、評価して改善を図る一連のPDCA

サイクルを確立していますか。

35

⚫ 【p.35】小中とも約95%の学校がカリキュラム・マネジメ

ントに取り組んでいる。

「カリキュラム・マネジメント」と「学校運営」との関係

［学校改善に組織的に取り組む］×

［教育内容と資源を効果的に組み合わせる］
クロス
集計

0.273 0.249小学校 中学校

よくしている どちらかといえば、
している

あまりしていない 全くしていない

指導計画の作成に当たっては、教育内容と、教育活動に必要な人的・物的資源等を、

地域等の外部の資源を含めて活用しながら効果的に組み合わせていますか。〔14〕

［新しい取組に前向きな教職員が多い］×

［教育課程のPDCAサイクルを確立している］
クロス
集計

0.320 0.314小学校 中学校

小学校〔14〕
中学校〔14〕

小学校〔13〕
中学校〔13〕

40.1 

35.1 

28.4 

55.9 

59.4 

64.1 

3.9 

5.4 

7.3 

0.0 

0.1 

0.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

R4

40.3 

39.1 

29.3 

56.5 

56.9 

64.8 

3.1 

3.9 

5.7 

0.0 

0.0 

0.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

R4

96.8

○ 学校づくりに組織的・柔軟に取り組んでいる学校ほど、カリキュラム・マ

ネジメントの取組を行っている傾向が見られる。

今
ま
で
の
取
組
を
そ
の
ま
ま
踏
襲
す
る
の
で
は
な
く
、

新
し
い
取
組
を
導
入
し
た
り
、
提
案
を
し
た
り
し
て

く
る
教
職
員
が
多
い
と
思
い
ま
す
か
。
〔
22 

〕
（
新
規
）

各
児
童
生
徒
の
様
子
を
、
担
任
や
副
担
任
だ
け
で
な

く
、
可
能
な
限
り
多
く
の
教
職
員
で
見
取
り
、
情
報

交
換
を
し
て
い
ま
す
か
。
〔
21 

〕
（
新
規
）

児童生徒の姿や地域の現状等に関する調査や各種データなどに基づき、教育課程を編成

し、実施し、評価して改善を図る一連のPDCAサイクルを確立していますか。〔13〕

よくしている どちらかといえば、
している

あまりしていない 全くしていないよくしている どちらかといえば、している あまりしていない 全くしていない

35.7 

29.1 

22.7 

55.7 

58.8 

58.9 

8.4 

11.8 

18.0 

0.1 

0.2 

0.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

R4

48.0 

43.1 

32.0 

49.2 

52.3 

60.2 

2.7 

4.5 

7.6 

0.0 

0.0 

0.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

R4

19.6

20.6

54.5

54.9

73.5

43.6

25.5

5.9

1.9

0.0

0.1

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

どちらかと

いえば、

そう思わない／

そう思わない

（51校）

どちらかと

いえば、

そう思う

（3,493校）

そう思う

（15,117校）

8.3

13.1

41.2

50.0

71.0

52.1

41.7

15.8

6.6

0.0

0.1

0.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

どちらかと

いえば、

そう思わない／

そう思わない

（36校）

どちらかと

いえば、

そう思う

（1,831校）

そう思う

（7,725校）

14.4

32.6

60.3

73.2

64.5

38.5

12.2

2.8

1.1

0.1

0.0

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

どちらかと

いえば、

そう思わない／

そう思わない

（1,676校）

どちらかと

いえば、

そう思う

（10,649校）

そう思う

（6,335校）

16.5

32.0

60.0

71.0

63.8

38.7

12.5

4.1

1.2

0.0

0.1

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

どちらかと

いえば、

そう思わない／

そう思わない

（903校）

どちらかと

いえば、

そう思う

（5,412校）

そう思う

（3,280校）

35

（学校）

（学校）



93.3

90.8

小学校

(２) ICTを活用した学習状況 ① ICTの活用状況等

中学校

86.1

84.3

小学校

中学校

ほぼ毎日 週３回以上 週１回以上 月１回以上 月１回未満

３．質問調査結果（児童生徒、学校）

69.1 

65.3 
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24.2 

25.3 

26.9 

6.0 

8.4 

12.5 

0.5 

0.9 

2.1 

0.1 

0.1 

0.2 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

R4

67.7 

62.8 

55.5 

23.1 

23.7 

25.2 

7.7 

10.9 

14.3 

1.2 

1.9 

3.8 

0.3 

0.5 

1.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

R4

※ 内の数字は相関係数

ポイント

⚫ 【p.36】ICT機器を「ほぼ毎日」「週３回以上」活用する学校は、小学校93％（前年比3ポイント増）、中学校91%（前年比

4ポイント増）。

⚫ 【pp.37-38】主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善を進め、課題の解決に取り組む学習活動を行っている学校ほ

ど、そのような学習場面でのICT機器の活用頻度が高いと回答している。その両方に取り組んだ学校グループの児童生徒は、

それ以外の学校グループに比べて、各教科の正答率が高い。

⚫ 【p.39】 ICT機器が、不登校児童生徒、特別な支援を要する児童生徒、外国人児童生徒に対する学習活動等の支援や、児童生

徒の心身の状況の把握等にも活用されている。

調査対象学年の児童生徒に対して、前年度までに、児童生徒一人
一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器を、授業でどの
程度活用しましたか。

小学校〔56〕
中学校〔60〕
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小学校〔64〕
中学校〔68〕

児童生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどの端末を、
どの程度家庭で利用できるようにしていますか。

22.0 

18.7 

14.3 

14.3 

13.9 

13.1 

49.8 

48.6 

39.3 

7.5 

8.1 

11.2 

1.1 

1.5 

3.1 

5.3 

9.2 

18.9 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

R4

毎日持ち帰って、
毎日利用させている

毎日持ち帰って、
時々利用させている

時々持ち帰って、時々
利用させている

持ち帰らせていない 持ち帰ってはいけない
こととしている

臨時休業等の非常時のみ、
持ち帰ることとしている

27.4 

23.5 

18.2 

19.0 

18.4 

14.6 

37.9 

35.0 

29.3 

8.9 

10.2 

13.5 

1.8 

2.3 

3.9 

5.0 

10.5 

20.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

R4

R6



「授業でのICTの活用頻度」と「主体的・対話的で深い学び」との関係
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○ 主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善を進め、課題の解決に取り組む学習活動を行っている学校ほど、そのような学習場面でのICT機器

の活用頻度が高いと回答している。

○ 課題の解決に向けて自分から取り組んだと考える児童生徒ほど、正答率が高い傾向が見られる。

児童生徒質問［課題の解決に向けて自分から取り組んだ］と［正答率］との関係【p.28の再掲】

小学校国語 小学校算数 中学校国語 中学校数学0.236 0.247 0.263 0.309 

74.0 67.6 60.0 
52.2 

71.1 
63.1 

54.5 47.0 
65.7 58.7 

49.2 42.3 

63.3 
53.1 

40.7 
32.5 

選択肢ごとの教科の平均正答率

ク
ロ
ス
集
計

調
査
対
象
学
年
の
児
童
生
徒
に
対
し
て
、
前
年
度
ま
で
に
、
授
業
に
お
い
て
、

児
童
生
徒
自
ら
学
級
や
グ
ル
ー
プ
で
課
題
を
設
定
し
、
そ
の
解
決
に
向
け
て
話

し
合
い
、
ま
と
め
、
表
現
す
る
な
ど
の
学
習
活
動
を
取
り
入
れ
ま
し
た
か
。

〔
学
校
33

〕

クロス
集計

(学校)

［課題の解決に向けて話し合い、まとめ、表現する学習活動］ ×

［考えをまとめ、発表・表現する場面でのICTの活用頻度］

0.256

0.239小学校

中学校

調査対象学年の児童生徒が自分の考えをまとめ、発表・表現する場面では、児童生徒
一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器をどの程度使用させていますか。
〔小：58、中：62〕 調

査
対
象
学
年
の
児
童
生
徒
に
対
し
て
、
前
年
度
ま
で
に
、
各
教
科
等
で
身
に

付
け
た
こ
と
を
、
様
々
な
課
題
の
解
決
に
生
か
す
こ
と
が
で
き
る
よ
う
な
機
会

を
設
け
ま
し
た
か
。
〔
学
校
35

〕

クロス
集計

(学校)

［各教科等で身に付けたことを課題の解決に生かす学習活動］×

［児童生徒がやりとりする場面でのICTの活用頻度］

0.202

0.235

小学校

中学校

調査対象学年の児童生徒同士がやりとりする場面では、児童生徒一人一人に配備され
たPC・タブレットなどのICT機器をどの程度使用させていますか。
〔学校〔小：60、中：64〕〕

ほぼ毎日 週３回以上 週１回以上 月１回以上 月１回未満 ほぼ毎日 週３回以上 週１回以上 月１回以上 月１回未満

５年生まで〔１、２年生のとき〕に受けた授業では、課題の解決に

向けて、自分で考え、自分から取り組んでいましたか。

課題の解決に向けて自分から取り組んだ

児童〔30〕
生徒〔30〕

10.6

15.9

31.2

26.9

35.5

38.3

33.0

31.2

21.2

22.6

15.4

8.6

6.7

1.9

0.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

あまり行わなかった/

全く行わなかった

（1,978校）

どちらかといえば、

行った（11,190校）

よく行った

（5,485校）

8.8

16.6

32.6

23.7

33.4

34.5

35.6

32.1

22.5

25.9

15.7

9.0

6.0

2.1

1.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

あまり行わなかった/

全く行わなかった

（1,428校）

どちらかといえば、

行った（5,623校）

よく行った

（2,543校）

9.5

15.7

30.1

20.5

28.0

31.3

31.2

30.1

21.9

20.7

15.8

10.3

18.0

10.2

6.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

あまり行わなかった/

全く行わなかった

（2,638校）

どちらかといえば、

行った（12,502校）

よく行った

（3,512校）

9.0

16.3

33.4

17.4

25.6

26.6

28.8

29.3

22.7

22.0

16.3

9.2

22.6

12.5

8.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

あまり行わなかった/

全く行わなかった

（2,032校）

どちらかといえば、

行った（6,098校）

よく行った

（1,467校）



ｄ 小学校国語 小学校算数

中学校国語

三重クロス集計

［

各
教
科
の
正
答
率

］

課題の解決に取り組む学習活動を行っている学校ほど、考えをまとめ、発表・表現する場面でICTを活用している傾向が見られる。(※)

その両方に取り組んだ学校グループの児童生徒は、それ以外の学校グループに比べて、各教科の正答率が高い。

(※) 「学校〔33〕課題の解決に向けて話し合い、まとめ、表現する学習活動」以外の主体的・対話的で深い学びに関する学校質問についても同様の傾向。

分 析

発表場面でのICT活用頻度が週３回以上

で、課題解決の学習活動の質問に「当

てはまる」と回答した学校の生徒の平

均正答率は54.7％。

例えば、中学校数学では、

［課題の解決に向けて話し合い、まとめ、表現する学習活動］×
［考えをまとめ、発表・表現する場面でのICT活用頻度］×［各教科の正答率］

① よく行った

② どちらかといえば、行った

③ あまり行わなかった
全く行わなかった

[児童〔生徒〕自ら学級やグループで課題を設定し、
その解決に向けて話し合い、まとめ、表現するなど
の学習活動を取り入れましたか。 学校〔33〕]

中学校数学

「課題の解決に向けて話し合い、まとめ、表現する学習活動」×「考えをまとめ、発表・表現する場面でのICT活用頻度」×「正答率」の関係

[考えをまとめ、発表・表現する
場面でのICT活用頻度

学校〔小：58、中：62〕]

週３回以上

週３回未満

発表場面でのICT活用頻度が週３回未

満で、課題解決の学習活動の質問に

「どちらかといえば、当てはまらな

い」又は「当てはまらない」と回答し

た学校の生徒の平均正答率は48.9％。

① ② ③ ① ② ③ ① ② ③ ① ② ③

① ② ③ ① ② ③ ① ② ③ ① ② ③

週３回以上
のグループ

週３回以上
のグループ

週３回未満
のグループ

週３回未満
のグループ

（10,310校） （8,331校） （10,310校） （8,331校）

週３回以上
のグループ

週３回未満
のグループ

（4,983校） （4,603校）
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週３回未満
のグループ
（4,601校）

週３回以上
のグループ
（4,982校）



11.1 
4.2 

6.0 

2.5 

1.5 
9.7 64.9 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

(1) 不登校児童生徒に対する学習活動等の支援（授業配信を含む）

小学校 中学校

(3) 特別な支援を要する児童生徒に対する学習活動等の支援

小学校 中学校

(2) 希望する不登校児童生徒に対する授業配信

小学校 中学校

(4) 外国人児童生徒に対する学習活動等の支援

小学校 中学校

(6) 児童生徒に対するオンラインを活用した相談・支援

小学校 中学校

55.4 70.6 51.338.7

73.6 73.7 24.4 25.3

(5) 児童生徒の心身の状況の把握

小学校 中学校
46.5 55.2

26.1 
2.4 

3.3 
6.0 8.7 35.5 17.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6 30.7 
2.4 

4.1 
8.2 9.8 36.6 8.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

24.7 33.0

児童生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、以下のような用途でどの程度活用していますか 。

ほぼ毎日 週３回以上 週１回以上 月１回以上 月１回未満 該当する児童生徒がいない活用していない

67.3 72.3

16.7 10.3 11.9 7.9 8.6 20.2 24.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6 26.6 11.8 14.4 8.8 9.0 20.2 9.2 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

31.4 16.9 14.9 
6.2 
4.2 

10.3 15.9 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6 32.9 14.9 13.7 7.3 
4.9 

12.1 14.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

15.8 6.7 
6.2 

4.2 
5.8 

17.2 44.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6 28.5 6.8 
5.9 

4.6 

5.5 
23.3 25.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

6.5 

1.9 

3.1 
5.1 8.1 49.9 25.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6 8.9 
2.3 

4.2 
7.5 10.1 52.9 13.9 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

9.6 
4.6 

5.9 

2.4 

1.9 

11.8 63.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

39

69.2 68.7

該当する児童がいる小学校数を
分母に取った場合

73.3 77.7

22.1 13.6 15.7 10.5 11.4 26.7 29.3 13.0 15.8 9.7 9.9 22.3 28.3 12.1 11.1 7.4 10.3 30.8 38.2 9.1 7.96.17.4 31.3

26.4 12.8 16.4
6.5

5.2
32.6 31.7 12.1 17.1

7.1
4.3

27.7

小学校〔65〕
中学校〔69〕

該当する生徒がいる中学校数を
分母に取った場合

該当する児童がいる小学校数を
分母に取った場合

該当する生徒がいる中学校数を
分母に取った場合

該当する児童がいる小学校数を
分母に取った場合

該当する生徒がいる中学校数を
分母に取った場合

該当する児童がいる小学校数を
分母に取った場合

87.7 85.9

該当する生徒がいる中学校数を
分母に取った場合

37.4 20.1 17.8 7.4

5.0

12.3 38.4 17.4 15.9
8.5

5.7 14.1



② ICT機器活用の効力感

⚫ 【p.40】約９割の児童生徒が、ICT機器は「分からないことがあった時に、すぐ調べることができる」「画像や動画、音声等
を活用することで、学習内容がよく分かる」「友達と考えを共有したり比べたりしやすくする」と考えている。

⚫ 【p.41】主体的・対話的で深い学びに取り組んだと考える児童生徒ほど、ICT機器活用の効力感が高い。

⚫ 【p.42】ICT機器活用の効力感に関して肯定的に回答した児童生徒ほど、挑戦心・自己有用感・幸福感等に関して肯定的に回

答している。

ポイント

５年生まで〔１、２年生のとき〕の学習の中でPC・タブレットなどのICT機器を活用することについて、以下のことはあなたにどれくらい

当てはまりますか。（新規）

とてもそう思う そう思う あまりそう思わない そう思わない

(1) 自分のペースで理解しながら学習を進めることができる

小学校 中学校

(3) 楽しみながら学習を進めることができる

小学校 中学校

(5) 自分の考えや意見を分かりやすく伝えることができる

小学校 中学校

(7) 友達と協力しながら学習を進めることができる

小学校 中学校

(2) 分からないことがあった時に、すぐ調べることができる

小学校 中学校

(4) 画像や動画、音声等を活用することで、学習内容がよく分かる

小学校 中学校

(6) 友達と考えを共有したり比べたりしやすくなる

小学校 中学校

85.5 80.3 94.092.1

86.0 82.5 89.8 89.1

79.2 77.8 86.2 86.1

87.1 85.2

33.9 51.6 11.9 2.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6 28.9 51.4 15.9 3.3 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

47.0 39.0 11.1 2.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6 39.3 43.2 13.3 3.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

33.4 45.8 17.2 3.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6 30.3 47.5 17.5 3.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

46.3 40.8 10.2 2.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6 39.9 45.3 11.1 2.9 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

58.5 33.6 6.2 1.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6 63.0 31.0 4.0 1.2 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

47.7 42.1 8.3 1.9 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6 43.1 46.0 8.2 2.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

44.8 41.4 11.0 2.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6 41.1 45.0 10.3 2.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6
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児童〔28〕
生徒〔28〕



「主体的・対話的で深い学び」と「ICT機器活用の効力感」との関係

主体的・対話的で深い学びに取り組んでいる児童生徒ほど、ICT機器活用の効力感に関して肯定的に回答している。

ICT機器を活用することで、自分のペースで理解しながら学習を進めることが
できると思いますか。〔28-1〕

学
習
し
た
内
容
に
つ
い
て
、
分
か
っ
た
点
や
、
よ

く
分
か
ら
な
か
っ
た
点
を
見
直
し
、
次
の
学
習
に

つ
な
げ
る
こ
と
が
で
き
て
い
ま
す
か
。
〔
34

〕

クロス
集計

［よく分からなかった点等を見直し次の学習につなげた］×

［ICT活用で自分のペースで学習］

0.315 0.235小学校 中学校

とてもそう思う そう思う あまりそう思わない そう思わない

ICT機器を活用することで、自分の考えや意見を分かりやすく伝えることがで
きると思いますか。〔28-5〕

授
業
で
は
、
課
題
の
解
決
に
向
け
て
、
自
分
で
考
え
、

自
分
か
ら
取
り
組
ん
で
い
ま
し
た
か
。
〔
30

〕

クロス
集計

［課題の解決に向けて自分から取り組んだ］×

［ICT活用で考えや意見を分かりやすく伝えられる］

0.322 0.250小学校 中学校

画像や動画、音声等を活用することで、学習内容がよく分かると思いますか。
〔28-4〕

授
業
で
学
ん
だ
こ
と
を
、
次
の
学
習
や
実
生
活
に

結
び
つ
け
て
考
え
た
り
、
生
か
し
た
り
す
る
こ
と

が
で
き
る
と
思
い
ま
す
か
。
〔
35

〕

クロス
集計

0.295 0.259小学校 中学校

とてもそう思う そう思う あまりそう思わない そう思わない

ICT機器を活用することで、友達と考えを共有したり比べたりしやすくなると
思いますか。〔28-6〕

学
級
の
友
達
（
生
徒
）
と
の
間
で
話
し
合
う
活
動
を
通

じ
て
、
自
分
の
考
え
を
深
め
た
り
、
新
た
な
考
え
方
に

気
付
い
た
り
す
る
こ
と
が
で
き
て
い
ま
す
か
。
〔
33

〕

クロス
集計

［話合いで考えを深めたり新たな考えに気付いたりした］ ×

［ICT活用で友達と考えを共有・比較できる］

0.364 0.323小学校 中学校

とてもそう思う そう思う あまりそう思わない そう思わないとてもそう思う そう思う あまりそう思わない そう思わない

63.7 

34.7 

20.9 

17.4 

29.3 

52.3 

46.6 

29.0 

5.7 

11.2 

26.9 

29.8 

1.4 

1.7 

5.6 

23.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

当てはまる

（40.1万人）

どちらかと

いえば、

当てはまる

（43.4万人）

どちらかと

いえば、

当てはまらない

（10.2万人）

当てはまらない

（2.3万人）

61.4 

31.8 

21.0 

18.2 

30.2 

55.5 

51.1 

36.8 

6.0 

10.2 

21.9 

25.6 

1.6 

1.8 

5.1 

18.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

当てはまる

（33.0万人）

どちらかと

いえば、

当てはまる

（44.9万人）

どちらかと

いえば、

当てはまらない

（8.8万人）

当てはまらない

（2.1万人）

［授業で学んだことを実生活等に生かすことができると思う］×

［動画等を活用することで学習内容がよく分かる］

17.1

16.4

27.9

53.6

24.1

44.2

53.6

34.6

28.4

33.2

16.3

9.5

30.2

6.2

2.1

2.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

当てはまらない

（2.4万人）

どちらかと

いえば、

当てはまらない

（15.0万人）

どちらかと

いえば、

当てはまる

（50.7万人）

当てはまる

（28.7万人）

17.4

17.4

25.6

48.5

30.7

48.4

54.2

35.7

26.8

28.0

16.8

11.8

23.9

5.3

2.6

3.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

当てはまらない

（2.3万人）

どちらかと

いえば、

当てはまらない

（15.1万人）

どちらかと

いえば、

当てはまる

（48.0万人）

当てはまる

（24.7万人）

29.8

29.9

40.3

65.4

31.6

48.7

50.8

29.0

20.4

18.2

7.8

4.4

18.2

3.2

1.1

1.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

当てはまらない

（2.7万人）

どちらかと

いえば、

当てはまらない

（12.9万人）

どちらかと

いえば、

当てはまる

（46.2万人）

当てはまる

（34.9万人）

29.8

29.2

37.6

63.6

37.9

52.5

53.3

29.6

17.7

14.8

7.3

4.7

13.8

2.8

1.2

1.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

当てはまらない

（3.1万人）

どちらかと

いえば、

当てはまらない

（14.9万人）

どちらかと

いえば、

当てはまる

（46.5万人）

当てはまる

（24.9万人）

20.3

18.4

27.1

53.3

31.9

53.0

60.7

39.1

26.8

24.8

10.7

6.0

20.9

3.8

1.5

1.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

当てはまらない

（3.0万人）

どちらかと

いえば、

当てはまらない

（15.4万人）

どちらかと

いえば、

当てはまる

（47.3万人）

当てはまる

（31.0万人）

19.2

18.1

23.8

46.8

35.5

52.8

58.6

39.1

26.3

24.5

14.9

10.8

18.3

4.2

2.3

2.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

当てはまらない

（2.9万人）

どちらかと

いえば、

当てはまらない

（16.2万人）

どちらかと

いえば、

当てはまる

（45.9万人）

当てはまる

（24.6万人）

（児童生徒） （児童生徒）

（児童生徒） （児童生徒）
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「ICT機器活用の効力感」と「児童生徒の挑戦心・自己有用感・幸福感等」との関係

先生は、あなたのよいところを認めてくれると思いますか。〔10〕

IC
T

機
器
を
活
用
す
る
こ
と
で
、
自
分
の
ペ
ー
ス
で

理
解
し
な
が
ら
学
習
を
進
め
る
こ
と
が
で
き
る
と
思

い
ま
す
か
。
〔
28-

1

〕

クロス
集計

［ICT活用で自分のペースで学習］×

［先生がよいところを認めてくれる］

0.223 0.189小学校 中学校

学校に行くのは楽しいと思いますか。〔16〕

IC
T

機
器
を
活
用
す
る
こ
と
で
、
楽
し
み
な
が
ら
学

習
を
進
め
る
こ
と
が
で
き
る
と
思
い
ま
す
か
。

〔
28‐

3

〕

クロス
集計

0.243 0.225小学校 中学校

［ICT活用で楽しみながら学習］×                            

［学校に行くのは楽しい］

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

62.7 

44.0 

33.0 

34.7 

30.7 

47.0 

46.9 

33.5 

4.4 

7.1 

15.0 

14.5 

2.2 

1.9 

5.1 

17.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とても

そう思う

（32.8万人）

そう思う

（50.0万人）

あまり

そう思わない

（11.5万人）

そう思わない

（2.4万人）

58.4 

40.0 

33.3 

35.2 

34.9 

51.6 

51.0 

39.6 

4.5 

6.6 

11.8 

13.3 

2.0 

1.6 

3.6 

11.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とても

そう思う

（26.1万人）

そう思う

（46.4万人）

あまり

そう思わない

（14.4万人）

そう思わない

（3.0万人）

57.3 

41.4 

30.4 

27.4 

32.1 

44.0 

40.4 

27.3 

7.1 

10.8 

19.0 

16.9 

3.5 

3.7 

10.2 

28.3 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とても

そう思う

（45.5万人）

そう思う

（37.7万人）

あまり

そう思わない

（10.8万人）

そう思わない

（2.7万人）

56.0 

37.7 

30.4 

30.2 

33.2 

46.5 

43.2 

32.4 

7.2 

11.5 

17.7 

16.9 

3.1 

3.8 

8.2 

19.9 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とても

そう思う

（35.5万人）

そう思う

（39.1万人）

あまり

そう思わない

（12.1万人）

そう思わない

（3.1万人）

「ICT機器活用の効力感」と「児童生徒の挑戦心・自己有用感・幸福感等」と
の関係について、SESごとに相関係数を見てみると、低SESグループ（本が０
～25冊）のグループが最も相関係数が高くなっている。

分析

ICT機器活用の効力感に関して肯定的に回答した児童生徒ほど、挑戦心・自己有用感・幸福感等に関して肯定的に回答している。また、そのような傾向は

特に低SESグループ（本が0～25冊）において見られる。

自分と違う意見について考えるのは楽しいと思いますか。〔17〕

IC
T

機
器
を
活
用
す
る
こ
と
で
、
友
達
と
考
え
を
共

有
し
た
り
比
べ
た
り
し
や
す
く
な
る
と
思
い
ま
す

か
。
〔
28-

6

〕

クロス
集計

［ICT活用で友達と考えを共有・比較できる］×

［自分と違う考えについて考えるのは楽しい］

0.283 0.222小学校 中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

42.9 

21.2 

17.3 

20.9 

41.5 

52.9 

38.8 

22.3 

12.1 

21.5 

33.0 

23.6 

3.5 

4.4 

10.9 

33.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とても

そう思う

（43.3万人）

そう思う

（40.1万人）

あまり

そう思わない

（10.7万人）

そう思わない

（2.6万人）

42.3 

21.9 

21.5 

26.4 

41.2 

52.4 

41.3 

27.0 

12.7 

21.5 

28.8 

22.5 

3.2 

3.8 

7.8 

23.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とても

そう思う

（37.2万人）

そう思う

（40.7万人）

あまり

そう思わない

（9.3万人）

そう思わない

（2.4万人）

① ② ③

小学校 中学校 小学校 中学校 小学校 中学校

全体 0.223 0.189 0.243 0.225 0.283 0.222

0～25冊 0.243 0.206 0.264 0.238 0.302 0.246

26～100冊 0.216 0.183 0.234 0.221 0.276 0.214

101冊以上 0.205 0.174 0.225 0.212 0.261 0.200

① ③

②

（児童生徒）

（児童生徒）

（児童生徒）
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85.6

71.4

⚫ 【p.43】理科の授業で自分の予想をもとに観察や実験の計画を立て

ている児童生徒の割合は、前回令和４年度調査から増加した。
○ 令和４年度調査の理科の結果を活用した専門的な分析において、「課

題の発見」は理科の正答率や興味・関心を向上する上で重要であること

が指摘された。一方、令和６年度調査では、理科に関する疑問を持った

り問題を見いだしたりすることがあると受け止めている児童生徒の割合

は、学校の指導状況と比較すると低い（特に中学校）。

○ 各学校において、児童生徒が自ら理科に関する疑問を持ったり問題を

見いだしたりできるよう、理科の見方・考え方を働かせ、見通しをもっ

て観察、実験を行うことなどの科学的に探究する学習活動の充実が求め

られる。

理科における「課題の発見」

自然の中や日常生活、理科の授業において、理科に関する疑問を

持ったり問題を見いだしたりすることがありますか。

ポイント

小学校

(３) 学習に対する興味・関心や授業の理解度 ① 理科に関する状況

中学校

理科の授業では、自分の予想をもとに観察や実験の計画を立てて

いますか。

当てはまる どちらかといえば、当てはまらないどちらかといえば、当てはまる 当てはまらない

83.6

68.3

小学校

中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまらないどちらかといえば、当てはまる 当てはまらない

調査対象学年の児童生徒に対する理科の授業において、前年度ま

でに、自然の事物・現象から問題を見いだすことができる指導を

行いましたか。

当てはまる どちらかといえば、当てはまらないどちらかといえば、当てはまる 当てはまらない

よく行った あまり行わなかったどちらかといえば、行った 全く行わなかった

小学校 中学校
95.2 95.5

小学校 中学校
83.2 70.7

（参考）令和５年度文部科学省委託研究「理科教育における特徴的な取組等に関

する分析」（受託者：国立大学法人福島大学）

☞https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/gakuryokuchousa/141

6304_00010.html

３．質問調査結果（児童生徒、学校）

49.7 

40.6 

37.3 

35.9 

37.5 

38.0 

10.9 

16.4 

19.1 

3.4 

5.4 

5.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R4

H30

27.5 

22.3 

19.4 

43.9 

42.0 

39.0 

21.0 

25.9 

30.9 

7.0 

9.5 

10.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R4

H30

53.2 

49.4 

52.6 

30.4 

30.4 

30.9 

10.6 

13.3 

11.7 

5.7 

6.8 

4.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R4

H30

33.4 

32.3 

30.0 

34.9 

34.1 

32.9 

20.9 

22.3 

24.1 

10.5 

11.1 

12.9 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R4

H30

49.3 33.9 12.4 4.3 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6 32.6 38.1 20.8 8.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

32.8 

28.4 

62.4 

65.5 

4.6 

5.9 

0.0 

0.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R4

33.4 

31.0 

62.1 

63.3 

4.4 

5.5 

0.0 

0.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R4

43

※ 内の数字は相関係数

小学校〔49〕
中学校〔49〕

児童〔59〕
生徒〔59〕

児童〔60〕
生徒〔60〕

理科の勉強は好きですか。

（※）なお、前回調査結果では、予想をもとに観察・実験をしている児童生徒

ほど、理科の正答率が高く、「理科が好き」と回答している傾向が見られ

た。

R6

児童〔58〕
生徒〔58〕

https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/gakuryokuchousa/1416304_00010.html
https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/gakuryokuchousa/1416304_00010.html


② 英語に関する状況

聞く

読む

書く

学校の指導状況 中学校生徒の受け止め

英語を読んで（一文一文ではな
く全体の）概要や要点をとらえ
る言語活動を行ったか。

自分の考えや気持ちなどを英語
で書く言語活動を行ったか。

原稿などの準備をすることなく、
（即興で）自分の考えや気持ち
などを英語で伝え合う言語活動
を行ったか。

スピーチやプレゼンテーション
など、まとまった内容を英語で
発表する言語活動を行ったか。

よく行った どちらかといえば、行った

あまり行わなかった 全く行わなかった

85.6

94.4 83.3 

96.2

92.5

79.3

88.3 82.3

85.6

68.8

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

ポイント

⚫ 【p.44】英語の授業において言語活動*に取り組んだと考える生徒の割合は、増加傾向に

ある。

言語活動と社会経済的背景（SES）と英語力

（参考）令和５年度文部科学省委託研究「令和５年度

全国学力･学習状況調査の英語の結果を活用し

た専門的な分析」（受託者：横浜国立大学）

☞https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/gaku

ryoku-chousa/1416304_00010.html

37.3 

33.0 

34.0 

46.0 

45.3 

45.4 

11.5 

14.3 

15.6 

4.7 

5.2 

4.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

H31

39.0 

35.2 

36.1 

46.6 

45.2 

45.3 

10.0 

12.6 

14.0 

3.9 

4.6 

4.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

H31

28.3 

26.4 

26.3 

40.5 

37.4 

36.7 

21.7 

23.9 

26.5 

8.6 

10.0 

10.2 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

H31

44.2 

43.1 

42.2 

38.1 

35.6 

35.0 

11.6 

13.1 

15.9 

5.1 

5.9 

6.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

H31

45.0 

43.4 

41.2 

40.6 

39.3 

38.9 

9.4 

10.7 

14.5 

3.9 

4.0 

5.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

H31

38.7 

38.8 

30.9 

55.7 

55.3 

56.3 

5.1 

5.5 

12.2 

0.2 

0.3 

0.3 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

H31

42.3 

43.4 

33.8 

53.9 

52.6 

57.2 

3.6 

3.8 

8.7 

0.1 

0.1 

0.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

H31

25.3 

24.1 

18.7 

54.0 

52.7 

46.9 

19.8 

22.0 

32.4 

0.7 

1.0 

1.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

H31

34.5 

33.0 

28.5 

53.8 

53.9 

52.6 

11.2 

12.4 

17.8 

0.4 

0.6 

0.9 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

H31

35.0 

35.1 

29.2 

57.5 

56.7 

58.3 

7.3 

7.8 

12.0 

0.1 

0.2 

0.3 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

H31

○社会経済的背景（SES）と英語力の関係

・SESが低い場合であっても、言語活動が行わ

れていたり、英語学習の興味・関心や授業の

理解度が高かったりする場合は、英語力が高

くなっており、SESの影響よりも英語授業の

効果等の影響は大きい。

○SESが低く英語力の高い学校の英語授業

・SESが低く英語力の高い学校の訪問調査では、

やり取りを中心とした授業展開が多く、言語

活動を中心にしつつ、語彙や文法事項などの

正確さに焦点を置いた練習が豊富に行われて

いた。

令和５年度調査の英語の結果を活用した専門的

な分析において、言語活動に取り組んだ生徒は、

社会経済的背景（SES）が低い状況にあっても、

英語の正答率が高い傾向が見られた。

英語を聞いて（一文一文ではな
く全体の）概要や要点をとらえ
る言語活動を行ったか。

（※）なお、令和５年度調査結果では、言語活動に取り組んだと考える生徒ほど、英語の正答率が高く、

「英語の勉強は好き」と回答する傾向が見られた。

*実際に英語を使用して互いの考えや気持ちを伝え合うなどの活動。
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中学校〔52〕生徒〔61〕

中学校〔53〕生徒〔62〕

中学校〔56〕生徒〔65〕

中学校〔54〕生徒〔63〕

中学校〔55〕生徒〔64〕

話す

（やり取り）

話す

（発表）

https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/gakuryoku-chousa/1416304_00010.html
https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/gakuryoku-chousa/1416304_00010.html


84.0

83.4

小学校

中学校

自分には、よいところがあると思いますか。

当てはまる どちらかといえば、当てはまらないどちらかといえば、当てはまる 当てはまらない

89.9

90.3

小学校

中学校

先生は、あなたのよいところを認めてくれていると思いますか。

当てはまる どちらかといえば、当てはまらないどちらかといえば、当てはまる 当てはまらない

３．質問調査結果（児童生徒、学校）
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44.1 

39.9 

39.7 

46.2 

47.3 

46.7 

7.0 

9.7 

10.0 

2.4 

2.9 

3.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

R4

※ 内の数字は相関係数

ポイント

⚫ 【p.45】 「普段の生活の中で、幸せな気持ちになることはどれ

くらいあるか」の質問に、約90％の児童生徒が肯定的に回答。

⚫ 【p.45】「地域や社会をよくするために何かしてみたいか」の質

問に肯定的に回答した児童生徒は、小学校で84%（前年比7ポイ

ント増）、中学校で76%（前年比12ポイント増）。

91.1

90.1

小学校

中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまらないどちらかといえば、当てはまる 当てはまらない

91.6

89.9

小学校

中学校

普段の生活の中で、幸せな気持ちになることはどれくらいあり

ますか。

よくある あまりないときどきある 全くない

83.5

76.0

小学校

中学校

地域や社会をよくするために何かしてみたいと思いますか。

当てはまる どちらかといえば、当てはまらないどちらかといえば、当てはまる 当てはまらない
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児童〔９〕
生徒〔９〕

児童〔10〕
生徒〔10〕

児童〔19〕
生徒〔19〕

児童〔25〕
生徒〔25〕
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R6

(４) 児童生徒の挑戦心・自己有用感・幸福感等に関する状況 友達関係に満足していますか。
児童〔18〕
生徒〔18〕



持続可能な社会の創り手の育成に向けて ～児童生徒質問〔25〕「地域や社会をよくするために何かしてみたいと思いますか」～

地域や社会をよくするために何かしてみたいと思いますか。〔25〕

授
業
で
学
ん
だ
こ
と
を
、
次
の
学
習
や
実
生
活
に
結
び
つ

け
て
考
え
た
り
、
生
か
し
た
り
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
思

い
ま
す
か
。
〔
35

〕

クロス
集計

［授業で学んだことを実生活等に生かすことができると思う］×

［地域や社会をよくするために何かしたい］

地域や社会をよくするために何かしてみたいと思いますか。〔25〕

総
合
的
な
学
習
の
時
間
で
は
、
自
分
で
課
題
を
立
て
て

情
報
を
集
め
整
理
し
て
、
調
べ
た
こ
と
を
発
表
す
る
な

ど
の
学
習
活
動
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す
か
。
〔
38

〕

クロス
集計

［総合的な学習の時間］×

［地域や社会をよくするために何かしたい］

地域や社会をよくするために何かしてみたいと思いますか。〔25〕

学
級
活
動
に
お
け
る
学
級
で
の
話
合
い
を
生
か
し
て
、

今
、
自
分
が
努
力
す
べ
き
こ
と
を
決
め
て
取
り
組
ん
で

い
ま
す
か
。
〔
40

〕

クロス
集計

［学級活動を生かして努力している］×

［地域や社会をよくするために何かしたい］

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

0.396 0.348小学校 中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

0.339 0.311小学校 中学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

0.396 0.359小学校 中学校

⚫ 児童生徒質問〔25〕「地域や社会をよくするために何かしてみたい

と思いますか」は、「持続可能な社会の創り手」を育むという学習

指導要領前文の趣旨に関して児童生徒自身の考えを尋ねる質問項目

とも言える。

⚫ 〔25〕は児童生徒の社会経済的背景（SES）や各教科の正答率と相

関は見られない一方で、授業で学んだことを次の学習や実生活に結

び付けて考えたり、生かしたりすることができると思う児童生徒ほ

ど、〔25〕にも肯定的に回答している傾向がある。また、「総合的

な学習の時間」「学級活動」への取組状況と〔25〕の回答状況にも

相関が見られる。

⚫ これらのことを踏まえると、主体的・対話的で深い学びの視点から

の授業改善や総合的な学習の時間、学級活動の取組は、児童生徒の

「地域や社会をよくするために何かしてみたい」という考えの形成

に影響を与えている可能性がある。
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13.0 

30.3 

25.4 
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13.1 

41.7 
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当てはまる

（30.6万人）
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いえば、

当てはまる

（43.8万人）

どちらかと

いえば、

当てはまらない

（12.7万人）

当てはまらない

（3.0万人）
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15.7 
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いえば、

当てはまらない

（13.9万人）

当てはまらない

（3.2万人）
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（児童生徒）

（児童生徒）

（児童生徒）



81.8

小学校 小学校

(5) 学校外での過ごし方（勉強時間、テレビゲーム等の時間）

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりど

れくらいの時間、勉強をしますか（学習塾で勉強している時間や家

庭教師の先生に教わっている時間、インターネットを活用して学ぶ

時間も含む）。

中学校 中学校

選択肢ごとの教科の平均正答率

ク
ロ
ス
集
計

選択肢ごとの教科の平均正答率

ク
ロ
ス
集
計

平日の勉強時間

土曜日や日曜日など学校が休みの日に、１日当たりどれくらいの時

間、勉強をしますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師の先生に

教わっている時間、インターネットを活用して学ぶ時間も含む）。

休日の勉強時間

３時間以上 ２時間以上、３時間より少ない １時間以上、２時間より少ない

３０分以上、１時間より少ない ３０分より少ない 全くしない

４時間以上 ３時間以上、４時間より少ない ２時間以上、３時間より少ない

１時間以上、２時間より少ない １時間より少ない 全くしない

小学校国語 小学校算数 中学校国語 中学校数学0.211 0.231 0.167 0.218 

76.5 70.2 69.6 66.8 61.7 55.7 

76.3 
65.9 64.8 62.1 56.8 50.8 

62.9 62.0 59.7 57.3 53.8 47.5 
60.8 58.5 54.5 50.7 45.9 

38.4 

小学校国語 小学校算数 中学校国語 中学校数学0.189 0.222 0.210 0.258 

78.8 
70.9 70.1 69.5 66.6 60.7 

80.0 
68.0 65.8 64.6 61.9 55.7 

67.0 64.2 62.2 59.2 55.6 49.4 
66.5 61.5 58.1 53.6 48.7 

41.1 

児童〔21〕
生徒〔21〕

児童〔22〕
生徒〔22〕

11.3 

12.1 

11.6 

11.9 

12.7 

12.9 

12.6 

13.9 

13.9 

15.4 

16.9 

16.8 

31.0 

31.4 

34.1 

35.5 

36.6 

36.7 

26.9 

26.7 

25.6 

24.3 

23.9 

23.7 

12.9 

11.3 

10.4 

9.4 

7.5 

7.4 

5.3 

4.5 

4.2 

3.5 

2.3 

2.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

R4

R3

H31

H30

9.3 

10.4 

10.0 

12.4 

10.0 

10.5 

22.5 

23.4 

25.3 

29.4 

25.6 

25.8 

32.6 

32.1 

34.3 

34.0 

34.2 

34.2 

18.4 

18.1 

17.0 

14.1 

17.3 

16.6 

10.3 

9.9 

8.5 

6.4 

8.4 

7.9 

6.6 

6.0 

4.9 

3.5 

4.4 

4.9 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

R4

R3

H31

H30

82.8

7.6 

8.2 

8.4 

8.9 

7.4 

7.0 

4.4 

5.5 

5.7 

6.6 

5.2 

5.1 

10.0 

11.5 

12.6 

14.5 

12.5 

12.5 

27.0 

27.7 

29.8 

31.2 

32.6 

32.7 

36.0 

33.5 

31.3 

28.7 

32.6 

32.5 

15.0 

13.6 

12.2 

10.1 

9.6 

10.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

R4

R3

H29

H28

5.9 

7.1 

7.6 

10.4 

6.1 

5.5 

10.0 

11.7 

13.5 

16.7 

12.3 

11.8 

20.8 

21.8 

24.3 

26.6 

24.1 

23.6 

26.7 

25.2 

25.7 

23.9 

27.4 

27.5 

22.9 

21.4 

18.7 

14.9 

20.1 

20.7 

13.0 

12.3 

10.1 

7.4 

9.9 

10.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R5

R4

R3

H29

H28

49.0 63.4

⚫ 【p.47】学校の授業時間以外における児童生徒の勉強時間は、小中とも令和３年度以降、平日、休日いずれも減少傾向。

ポイント
⚫ 【p.48】テレビゲーム*をする時間は小・中学生とも横ばい、SNS・動画視聴の時間は、小学生は横ばい、中学生は微増の傾向。

（※）勉強時間と学力の推移の関係については、経年変化分析調査の結果も踏まえながら分析予定（例えば、児童生徒が自ら学び方を考え、短い時間

で質の高い学習を行えるようになったなど、学び方やICT機器活用が勉強時間に影響を与えている可能性もある。）。

*コンピュータゲーム、携帯式のゲーム、携帯電話やスマートフォンを使ったゲームも含む。
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30.0

28.7

20.5

32.1

小学校 小学校

児童〔5〕
生徒〔5〕

普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、テレビ

ゲーム（コンピュータゲーム、携帯式のゲーム、携帯電話やスマー

トフォンを使ったゲームも含む）をしますか。

中学校 中学校

選択肢ごとの教科の平均正答率

ク
ロ
ス
集
計

選択肢ごとの教科の平均正答率

ク
ロ
ス
集
計

テレビゲーム*

児童〔6〕
生徒〔6〕

普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、携帯電話

やスマートフォンでSNSや動画視聴などをしますか（携帯電話やスマ

ートフォンを使って学習する時間やゲームをする時間は除く）。

SNS・動画視聴

２時間以上、
３時間より少ない

全くしない

４時間以上
３時間以上、
４時間より少ない

１時間以上、
２時間より少ない

１時間より少ない

２時間以上、
３時間より少ない

４時間以上 ３時間以上、
４時間より少ない

１時間以上、
２時間より少ない

30分以上、１時間より少ない 携帯電話やスマートフォンを持っていない30分より少ない

1 .【小】家で勉強や読書をしている
【中】学校の部活動に参加している

2.【小】放課後子供教室や放課後児童クラブ
（学童保育）に参加している

【中】家で勉強や読書をしている

３.地域の活動に参加している
（地域学校協働本部や地域住民など
による学習・体験プログラムを含む）

４.学習塾など学校や家以外の場所で勉
強している

５.習い事（スポーツに関する
 習い事を除く）をしている

６.スポーツ（スポーツに関する
習い事を含む）をしている

７.家でテレビや動画を見たり、
 ゲームをしたり、SNSを利用
 したりしている

8.家族と過ごしている ９.友達と遊んでいる

児童〔26〕
生徒〔26〕

放課後や週末に何をして過ごすことが多いですか。（複数回答）

小学校 中学校
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11.8 
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17.2 

18.1 

13.4 

14.0 

14.7 

14.9 

21.1 

20.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R4

17.9 

15.4 

14.2 

13.8 

23.3 

22.5 

23.5 

23.9 

10.9 

12.0 

5.9 

7.0 

3.4 

5.2 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R6

R4

小学校国語 小学校算数 中学校国語 中学校数学‐0.286 ‐0.298 ‐0.278 ‐0.284 

57.6 62.6 
66.7 71.0 

74.9 76.8 

52.1 57.2 
62.0 67.4 

71.7 74.0 

48.6 53.1 
56.7 61.2 

65.6 67.0 

40.7 46.4 
51.4 57.7 

61.4 61.7 

小学校国語 小学校算数 中学校国語 中学校数学‐0.188 ‐0.225 ‐0.179 ‐0.234 

59.4 62.9 
66.3 69.1 70.7 71.7 70.6 

53.2 56.4 
60.9 64.9 

67.2 69.2 67.5 

51.6 55.8 
59.1 61.8 63.4 63.9 61.0 

43.3 48.6 
53.4 58.0 

60.7 61.8 57.1 

（参考）OECD生徒の学習到達度調査（PISA2022）においても、日本もOECD平均も、SNSやデジタルゲームに費やす時間が一定程度を超えると、３分野（数学的
リテラシー、読解力、科学的リテラシー）の得点は低下する傾向が確認されている。 ☞ https://www.nier.go.jp/kokusai/pisa/pdf/2022/01_point_2.pdf

*コンピュータゲーム、携帯式のゲーム、携帯電話やス
マートフォンを使ったゲームも含む。
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「テレビゲーム* 」「SNSや動画視聴」を平日に１日３時間以上している児童生徒の過ごし方

○ 普段テレビゲームをする時間が１日当たり３時間以上であるグループ（児童生徒の約30％）は、１日当たり３時間未満のグループより勉強時間が短く、毎日

同じくらいの時刻に寝ていないという傾向が見られる。

○ また、小学校児童の約21％、中学校生徒の約32％が、普段１日当たり３時間以上SNSや動画視聴などをすると回答した。このような児童生徒の過ごし方に

ついても、テレビゲームと同様の傾向が見られた。

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、

勉強をしますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師の先生に教わっている時間、イ

ンターネットを活用して学ぶ時間も含む）。〔21〕

小学校 中学校

毎日、同じくらいの時刻に寝ていますか。〔2〕

3時間以上 2時間以上、
3時間より少ない

1時間以上、
2時間より少ない

30分以上、
1時間より少ない

30分より少ない

全くしない

している どちらかといえば、している あまりしていない 全くしていない

小学校 中学校

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、

勉強をしますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師の先生に教わっている時間、

インターネットを活用して学ぶ時間も含む）。〔21〕

毎日、同じくらいの時刻に寝ていますか。〔2〕

3時間以上 2時間以上、
3時間より少ない

1時間以上、
2時間より少ない

30分以上、
1時間より少ない

30分より少ない

全くしない

している どちらかといえば、している あまりしていない 全くしていない

小学校 中学校 小学校 中学校

クロス
集計

［テレビゲーム］×［平日の勉強時間］ ［テレビゲーム］×［就寝時刻］クロス
集計

［SNS・動画視聴］×［就寝時刻］
クロス
集計

クロス
集計

［SNS・動画視聴］×［平日の勉強時間］
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*コンピュータゲーム、携帯式のゲーム、携帯電話やスマートフォンを使ったゲームも含む。



○主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善

• 学習指導要領の趣旨・内容の周知・徹底（各都道府県等の指導主事を対象とした協

議会の開催）。

• 「個別最適な学び」と「協働的な学び」の一体的な充実に向けた取組を進めている

学校の好事例を周知。

• 学力向上やカリキュラム・マネジメントに関する成果のとりまとめ・周知。

• 初等中等教育段階からの理数系教育に興味・関心をもつ人材の育成を推進するため、

令和６年度より「理数好きな児童・生徒を育てる探究学習推進プラン」を実施。

○指導改善に資する情報提供等（国立教育政策研究所）

• 報告書（授業アイディア例を含む）を作成し、国立教育政策研究所のWebサイトに

掲載（教育委員会や学校等で学習指導の改善・充実を図る際に活用）。

• 全国説明会（各教育委員会、教員養成大学等対象）を開催し、学習指導の改善・充

実のポイントを解説（令和６年８月20日（火）オンライン開催）。

• オンラインなども活用しながら、学力調査官等による教育委員会や学校への指導・

助言を実施。

• 令和５年度の全国学力・学習状況調査の結果を踏まえて、中学校英語の指導事例集

を作成し、Webサイトに掲載（令和７年３月頃を予定）。

学習指導要領の着実な実施2

• 道徳教育や特別活動、体験活動、生徒指導など学校教育活動全体を通じて児童生徒

の豊かな心をはぐくむ取組を推進。

• 保護者等を対象とした子供のインターネット等の適切な利用について理解を深める

取組を推進。

児童生徒の豊かな心をはぐくむ取組の推進3

○令和６年度までの調査の結果を活用した追加分析

• 全国学力・学習状況調査の目的の達成に資するため、大学等の研究機関等の専門的

な知見を活用した高度な分析に関する調査研究を委託にて実施。

○個票データの貸与

• 大学等の研究者による多様な学術研究の分析等を促進するため、個票データ等の貸

与を実施。

調査結果を活用した追加分析等1 GIGAスクール構想の更なる取組の推進4
○自治体・学校への伴走支援の取組

• GIGA StuDX推進チームによる研修の実施、自治体の課題に応じた支援の提案。

• リーディングDXスクール事業において、効果的な実践例を創出・モデル化し、その

横展開の推進。

• 国費による学校DX戦略アドバイザーの派遣等による支援。

• 学校種別の授業動画など、切れ目のない研修コンテンツの提供。

○学校のICT環境整備の推進

• 更なる活用に向け、端末の着実な更新や学校のネットワークの改善を推進。

○校務DXの推進

• 令和６年から３年程度を集中取組期間と位置付け、校務DXにより教職員の働き方改

革や教育活動の高度化等を推進。

○学校のICT環境を活用した取組

• １人１台端末を活用した児童生徒の悩みや不安の早期発見・支援を推進するととも

に、ICTを活用した学習も含め、不登校児童生徒が行った学習の成果を成績に反映す

ることができることを法令上明確化するための法令改正を実施予定。

• 特別な支援を要する児童生徒に対するICT機器を活用した指導方法を、教員が模擬授

業などの演習を通じて体験的に学ぶ機会の提供。

• 外国人児童生徒等に対するICTを活用した日本語指導等を実施する自治体を補助事業

により支援。

教師を取り巻く環境整備5
• 学校における働き方改革の更なる加速化、教師の処遇改善、学校の指導・運営体制

の充実、教師の育成支援の一体的推進。

• 小学校における35人学級の計画的整備や高学年教科担任制の強化等のための教職

員定数の改善、教員業務支援員の全小・中学校への配置等の支援スタッフの充実に

係る支援。

• 管理職のマネジメント力強化を含む研修の充実。

• コミュニティ・スクールと地域学校協働活動の一体的な取組の推進。
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４．文部科学省の主な取組一覧 R6


