
プレゼンテーション表紙サンプル （スライドサイズ 4：3 25.4 x 19.05cm）

労働安全衛生関係

初等中等教育局 健康教育・食育課
企画調整係
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平成 31 年４月

学校における
労働安全衛生管理体制の

整備のために（第３版）

～教職員が教育活動に専念できる適切な職場に向けて～
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労働安全衛生管理体制の未整備は法令違反。
学校の設置者は、法令上求められている体制整備を！

教職員が教育活動
に専念できる適切
な労働環境の確保

学 校 に お け る
労 働 安 全 衛 生
管理体制の整備

学校教育全体
の質の向上

（１）教職員50人以上の学校で選任・設置を要するもの

○�少なくとも週１回学校を巡視し、設備、作業方法、衛生状態に有害のおそれがあるときは、
直ちに教職員の健康障害を防止するため必要な措置を講ずる。

＜職務の具体的事項の例＞
　・健康に異常のある者の発見及び処置
　・作業環境の衛生上の調査、作業条件・施設等の衛生上の改善
　・衛生教育、健康相談その他労働者の健康保持に必要な事項　等

◆衛生管理者：衛生に係る技術的事項を管理する者
（衛生管理者免許取得者、「保健体育」の中学・高校教諭、養護教諭等から、原則その学校に
専属の者を選任）

○健康診断・面接指導の実施、作業環境の維持管理等の教職員の健康管理※2等を行う。
○�教職員の健康確保のため必要があるときは、学校の設置者に対し、教職員の健康管理等

について必要な勧告を行うことができる。※3

○�少なくとも月１回※４学校を巡視し、作業方法、衛生状態に有害のおそれがあるときは、
直ちに教職員の健康障害を防止するため必要な措置を講ずる。

※１ �全ての学校に必置となっている学校医に加えて、選任が必要。（学校医と兼任することも可能だが、厚
生労働大臣が定める研修修了する等の要件を備えた者である必要がある）

※２ �平成30年の労働安全衛生法等の改正により、産業医を選任した事業者（学校の設置者）は、産業医に対
し、労働者の労働時間や労働環境等、労働者の健康管理を適切に行うために必要な情報を提供しなけれ
ばならないこととされた。

※3 �平成30年の労働安全衛生法等の改正により、学校の設置者が勧告を受けたときは、勧告の内容及び勧告
を踏まえて講じた措置の内容を、記録・保存するとともに、その内容を衛生委員会に報告しなければな
らないこととすること等とされた。

※4 �学校の設置者から月1回以上、衛生管理者の巡視の結果等の所定の情報の提供を受け、学校の設置者から
同意を得ているときは、少なくとも２月に１回

◆産業医：産業医学の専門家として教職員の健康管理等を行う者
（医師のうち、厚生労働大臣が定める研修を修了した者等から選任※１）

学校において求められる労働安全衛生管理体制１

- 24 -



（２）教職員10～49人の学校で選任を要するもの

（３）学校における面接指導体制の整備

＜調査審議事項の具体的な例＞
　①教職員の健康障害防止、健康保持増進のための対策
　②長時間にわたる労働による教職員の健康障害の防止対策
　③教職員の精神的健康の保持増進を図るための対策　　　　等

◆衛生委員会：衛生に関する重要事項について調査審議する機関
（校長、衛生管理者、産業医等で構成）

○�衛生管理者の選任を要する学校以外の学校のうち、教職員10人以上の学校では、衛生
推進者を選任し、衛生に係る業務を担当させなければならない。

＜職務の具体的事項の例＞
　・施設、設備等の点検及び使用状況の確認
　・作業環境、作業方法の点検
　・健康診断及び健康の保持増進のための措置
　・衛生教育に関すること　　　　　　等

◆衛生推進者：衛生に係る業務を担当する者
（一定期間衛生の実務に従事した経験を有する者等から選任）

◆産業医の選任義務のない学校の教職員の健康管理について
○�　教育委員会等の学校の設置者は、産業医の選任義務のない教職員49人以下の学校にお

いても、教職員の健康管理等を行うのに必要な医学に関する知識を有する医師や保健師に
教職員の健康管理等の全部又は一部を行わせるように努めなければならない。

　�　この場合、各校ごとに医師を選任するのではなく、教育委員会で産業医の要件を備えた
医師等を採用し、複数の公立学校の職員の健康管理を担当させる等の取組も有効である。

○�以下の2つの場合、教職員の申出を受けて、遅滞なく医師による面接指導を行う必要が
あり、その体制整備※５が求められている。

　・�週40時間を超える労働時間が月80時間を超え、かつ、疲労の蓄積が認められる場合※６

　・�心理的負担の程度が高く、面接指導を受ける必要があると、ストレスチェックを実施
した医師等が認めた場合

○�上記に該当しない教職員でも、健康への配慮が必要な者については、面接指導等を行う
よう努める必要がある。

※５ �なお、平成30年の労働安全衛生法等の改正により、新たに教職員の労働時間の状況をタイムカード等の
客観的な方法等で把握するとともに、週40時間を超える労働時間が月80時間を超えた労働者に対し、
当該超えた時間に関する情報を通知することが義務付けられた。

※６ �平成30年の労働安全衛生法等の改正により、長時間労働者への医師による面接指導の要件が変更された。
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（４）ストレスチェックの実施

既存の人材・組織の有効活用例
◆衛生管理者・衛生推進者／産業医◆
既に資格を有している者（保健体育教諭、養護教諭等／産業医資格を持つ学校医）を活用す
ることにより、速やかな体制の整備が可能※９

※９　このことは、衛生管理者等を特定の職種の職員に限定するものではありません。

◆衛生委員会◆
必要な委員を確保した上で、学校保健委員会等の既存の委員会と併用することにより、比較
的簡単に体制の整備が可能

�・�医師等による労働者の心理的な負担の程度を把握するための検査（ストレスチェッ
ク）を年に１度実施することが学校の設置者に義務付けられている。※７

・�ストレスチェックの結果、高ストレスであり医師による面接指導が必要と判断された
労働者から申出があった場合には、学校の設置者は、医師による面接指導を実施しな
ければならない。

・�その結果、学校の設置者は医師の意見を聴いた上で、必要な場合には、作業の転換、
労働時間の短縮等適切な就業上の措置を講じなければならない。

・�学校の設置者は、検査を行った医師等に、ストレスチェック結果を一定規模の集団ご
とに集計・分析させ、必要に応じて、適切な措置を講じる。※８

※７ �教職員数50人未満の学校においては当分の間努力義務とされているが、学校の規模に関わらず全ての
学校において適切に実施されることが望ましい。

※８ �ストレスチェックの集団ごとの集計・分析及びその結果を踏まえた必要な措置は努力義務であるが、職
場環境におけるストレスの有無及びその原因を把握し、必要に応じて職場環境の改善を行うことの重要
性に留意し、できるだけ実施することが望ましい。

労働安全衛生管理の推進のためには体制整備後の実践も重要
職場全体で協力し、適切な労働環境の確保を！

体制整備が進まない主な要因  改善方策の例

関係法令等の認識不足 現場の意識改革

有資格者の不在 既存の人材・組織の有効活用

財政的な事情 教育委員会や管理職のリーダーシップ

学校における労働安全衛生管理体制の改善方策2
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衛生管理者の選任率 産業医の選任率

衛生委員会の設置率 衛生推進者の選任率

面接指導体制の整備状況（50人以上） 面接指導体制の整備状況（50人未満）※10

ストレスチェックの実施状況（50人以上） ストレスチェックの実施状況（50人未満）※11
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95.294.0 99.8

58.660.6
98.1

※10 �週40時間を超える労働が月80時間を超え、かつ、疲労の蓄積が認められる場合に、教職員の申出を受け
て行う面接指導の実施は、学校の規模に関わらず義務付けられている。

※11 �教職員数50人未満の学校においては当分の間努力義務とされているが、学校の規模に関わらず全ての学校
において適切に実施されることが望ましい。

※ 平成29年５月１日現在（文部科学省調べ）
※ 選任率・設置率：選任・設置を要する事業場のうち実際に選任・設置している事業場の割合

特に小学校・中学校における整備率が低い水準
市町村教育委員会をはじめとして早急な対応が必要！

公立学校における労働安全衛生管理体制等の整備状況3
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衛生管理者の選任率 産業医の選任率

衛生委員会の設置率 衛生推進者の選任率
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学校における労働安全衛生管理体制 
の整備のために

～教職員が教育活動に専念できる適切な職場に向けて～

住所　�〒100-8959　東京都千代田区霞が関3-2-2�
電話   03-5253-4111（内線 4950）

（連絡先） 文部科学省 初等中等教育局健康教育・食育課
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衛生推進者 健康管理等

選任率 職場巡視実施率 選任率 選任率 職場巡視実施率 情報提供率 実施率 設置率 開催率

1 北海道 99.3% 97.2% 69.0% 94.4% 88.9% 97.8% 53.1% 96.5% 34.8%

2 青森県 100.0% 100.0% 77.3% 76.9% 2.5% 100.0% 29.5% 100.0% 100.0%

3 岩手県 80.3% 73.6% 99.3% 81.8% 5.6% 94.4% 69.5% 92.4% 26.2%

4 宮城県 98.3% 99.1% 66.5% 88.1% 26.9% 71.2% 43.1% 92.4% 6.4%

5 秋田県 100.0% 90.9% 93.2% 100.0% 25.0% 100.0% 73.8% 100.0% 86.4%

6 山形県 98.1% 90.4% 100.0% 98.1% 15.4% 96.2% 84.1% 98.1% 53.8%

7 福島県 100.0% 83.1% 92.5% 100.0% 49.3% 100.0% 74.5% 100.0% 19.7%

8 茨城県 97.0% 80.6% 98.6% 79.7% 71.7% 89.6% 64.5% 93.2% 96.8%

9 栃木県 98.9% 90.0% 85.7% 94.5% 61.6% 70.9% 38.6% 89.0% 11.1%

10 群馬県 100.0% 71.1% 97.9% 100.0% 55.4% 97.6% 83.7% 100.0% 37.3%

11 埼玉県 98.8% 96.1% 97.1% 97.7% 70.4% 97.6% 67.8% 98.1% 63.4%

12 千葉県 91.4% 62.0% 92.2% 78.6% 75.8% 83.0% 75.4% 93.8% 25.4%

13 東京都 94.0% 73.1% 93.5% 93.2% 83.8% 93.0% 63.4% 90.4% 73.2%

14 神奈川県 92.6% 94.2% 93.9% 88.8% 86.2% 99.1% 87.6% 92.4% 12.9%

15 新潟県 95.4% 91.6% 98.5% 98.9% 7.0% 86.0% 65.9% 94.3% 87.8%

16 富山県 100.0% 91.2% 95.2% 100.0% 8.8% 52.9% 21.5% 100.0% 0.0%

17 石川県 100.0% 95.7% 100.0% 100.0% 61.7% 91.5% 95.6% 100.0% 93.6%

18 福井県 100.0% 89.5% 94.1% 100.0% 55.3% 89.5% 33.8% 100.0% 73.7%

19 山梨県 97.2% 82.9% 86.9% 88.9% 93.8% 93.8% 69.2% 88.9% 3.1%

20 長野県 99.1% 68.7% 98.5% 76.7% 51.7% 97.8% 97.6% 97.4% 44.2%

21 岐阜県 100.0% 100.0% 96.6% 98.2% 99.1% 100.0% 83.9% 100.0% 100.0%

22 静岡県 95.5% 89.8% 98.2% 95.5% 38.3% 90.6% 72.2% 95.5% 66.4%

23 愛知県 99.4% 91.9% 98.9% 97.6% 84.8% 95.4% 91.2% 98.2% 68.3%

24 三重県 95.9% 78.9% 95.5% 95.9% 16.9% 83.1% 76.0% 100.0% 8.1%

25 滋賀県 100.0% 95.3% 98.6% 91.8% 87.2% 92.3% 84.8% 95.3% 63.0%

26 京都府 97.7% 71.8% 97.1% 96.6% 32.1% 79.8% 69.9% 96.6% 9.5%

27 大阪府 96.4% 92.9% 99.0% 98.6% 89.7% 93.0% 76.4% 95.7% 56.4%

28 兵庫県 100.0% 74.2% 99.8% 99.5% 49.5% 98.6% 84.7% 100.0% 60.3%

29 奈良県 93.8% 68.9% 82.9% 93.8% 33.3% 91.1% 73.3% 87.5% 16.7%

30 和歌山県 100.0% 80.8% 92.7% 100.0% 46.2% 88.5% 42.0% 100.0% 32.7%

31 鳥取県 100.0% 97.1% 100.0% 100.0% 20.0% 100.0% 33.9% 100.0% 77.1%

32 島根県 100.0% 85.4% 84.6% 100.0% 19.5% 87.8% 70.6% 100.0% 2.4%

33 岡山県 99.3% 71.7% 93.6% 96.4% 48.5% 62.7% 73.9% 99.3% 11.6%

34 広島県 99.2% 96.9% 99.2% 96.9% 72.2% 63.5% 99.9% 98.5% 84.4%

35 山口県 100.0% 87.1% 99.2% 88.7% 32.7% 89.1% 81.8% 100.0% 66.1%

36 徳島県 100.0% 93.9% 95.5% 100.0% 51.5% 87.9% 64.1% 100.0% 93.9%

37 香川県 100.0% 94.1% 100.0% 100.0% 27.5% 94.1% 77.8% 100.0% 100.0%

38 愛媛県 100.0% 94.5% 93.2% 98.2% 38.9% 90.7% 76.8% 96.4% 84.9%

39 高知県 100.0% 75.0% 78.1% 100.0% 31.3% 90.6% 51.6% 100.0% 53.1%

40 福岡県 98.5% 67.0% 90.6% 92.6% 49.5% 94.1% 69.4% 98.5% 26.0%

41 佐賀県 98.1% 96.1% 98.2% 94.2% 87.8% 89.8% 90.0% 96.2% 94.0%

42 長崎県 100.0% 77.3% 100.0% 100.0% 11.4% 100.0% 79.4% 100.0% 11.4%

43 熊本県 100.0% 82.6% 100.0% 97.8% 53.3% 100.0% 71.7% 100.0% 78.3%

44 大分県 100.0% 56.1% 89.6% 100.0% 5.3% 87.7% 69.4% 100.0% 24.6%

45 宮崎県 100.0% 38.0% 88.5% 92.0% 4.3% 76.1% 67.7% 94.0% 4.3%

46 鹿児島県 100.0% 87.7% 96.9% 100.0% 57.5% 94.5% 96.4% 100.0% 60.3%

47 沖縄県 95.5% 44.7% 78.4% 68.8% 58.3% 93.5% 28.7% 75.8% 85.7%

全国平均 97.3% 83.1% 92.9% 93.1% 60.2% 90.9% 71.2% 95.7% 51.1%

公立学校における労働安全衛生管理体制等の整備率①
（令和３年5月1日現在）

（文部科学省調べ）

区分
衛生管理者 産業医 衛生委員会
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面接指導体制
（50人以上）

面接指導体制
（50人未満）

整備率 整備率 実施率 面接体制整備率 集団分析実施率 結果活用率 実施率 面接体制整備率 集団分析実施率 結果活用率

1 北海道 95.8% 55.1% 100.0% 99.3% 98.6% 99.3% 82.8% 77.4% 88.4% 85.0%

2 青森県 100.0% 41.7% 100.0% 98.1% 100.0% 74.1% 65.0% 77.6% 68.6% 49.2%

3 岩手県 100.0% 91.2% 100.0% 88.7% 88.7% 90.9% 98.6% 83.2% 54.2% 79.0%

4 宮城県 92.4% 85.9% 92.3% 99.1% 100.0% 75.0% 82.5% 89.2% 83.7% 36.0%

5 秋田県 100.0% 83.7% 100.0% 100.0% 90.9% 95.0% 96.3% 87.7% 70.0% 64.1%

6 山形県 100.0% 94.5% 100.0% 100.0% 100.0% 98.1% 100.0% 98.3% 89.0% 75.2%

7 福島県 100.0% 78.5% 100.0% 98.6% 100.0% 78.9% 88.3% 89.9% 91.4% 83.5%

8 茨城県 97.7% 77.7% 100.0% 100.0% 99.2% 91.8% 89.2% 95.5% 92.0% 73.4%

9 栃木県 85.7% 23.2% 100.0% 95.5% 97.8% 92.0% 100.0% 63.1% 94.5% 72.7%

10 群馬県 100.0% 90.9% 100.0% 100.0% 100.0% 98.8% 96.3% 94.4% 85.6% 86.8%

11 埼玉県 97.7% 78.5% 99.2% 99.2% 97.1% 97.9% 86.8% 80.6% 86.1% 79.8%

12 千葉県 99.0% 72.5% 98.5% 99.0% 99.0% 99.0% 89.5% 88.7% 91.3% 93.5%

13 東京都 96.6% 73.3% 100.0% 94.6% 99.7% 66.6% 96.5% 83.5% 89.8% 80.1%

14 神奈川県 95.7% 92.4% 100.0% 100.0% 100.0% 89.1% 95.5% 99.0% 95.5% 85.3%

15 新潟県 100.0% 74.1% 100.0% 100.0% 100.0% 98.9% 99.6% 97.9% 93.9% 93.7%

16 富山県 100.0% 54.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 81.3% 81.3% 61.3%

17 石川県 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 91.5% 91.5% 98.9% 88.5% 70.3%

18 福井県 97.4% 25.1% 100.0% 100.0% 97.4% 89.5% 93.5% 86.2% 81.6% 93.4%

19 山梨県 94.4% 53.5% 97.3% 100.0% 100.0% 97.2% 65.6% 80.0% 84.1% 79.7%

20 長野県 100.0% 94.7% 100.0% 100.0% 89.8% 77.4% 87.6% 87.5% 72.5% 57.6%

21 岐阜県 95.6% 86.2% 100.0% 96.3% 96.3% 93.3% 93.2% 86.7% 82.4% 91.2%

22 静岡県 100.0% 95.0% 100.0% 99.2% 95.2% 99.2% 90.0% 93.1% 77.8% 99.4%

23 愛知県 97.9% 93.6% 100.0% 98.5% 85.5% 80.3% 94.7% 91.8% 60.1% 65.6%

24 三重県 100.0% 100.0% 100.0% 89.3% 92.0% 88.4% 100.0% 94.2% 74.1% 55.5%

25 滋賀県 100.0% 93.1% 100.0% 98.8% 97.6% 100.0% 100.0% 88.7% 82.6% 91.6%

26 京都府 96.6% 85.5% 100.0% 96.5% 100.0% 97.6% 80.4% 86.4% 87.2% 96.2%

27 大阪府 98.6% 88.4% 100.0% 99.3% 93.8% 95.7% 91.7% 96.2% 90.6% 85.0%

28 兵庫県 99.5% 92.4% 99.5% 100.0% 96.6% 94.4% 87.7% 82.8% 81.9% 80.5%

29 奈良県 100.0% 85.8% 100.0% 98.0% 96.0% 91.7% 80.3% 90.6% 59.1% 41.0%

30 和歌山県 100.0% 35.8% 100.0% 100.0% 96.0% 93.8% 86.8% 81.5% 75.8% 60.2%

31 鳥取県 100.0% 48.9% 100.0% 88.6% 100.0% 100.0% 62.3% 44.0% 78.9% 52.3%

32 島根県 100.0% 74.2% 100.0% 90.2% 87.8% 72.2% 70.7% 71.7% 75.5% 54.7%

33 岡山県 95.7% 88.5% 100.0% 96.2% 100.0% 94.7% 96.1% 95.6% 73.9% 82.5%

34 広島県 100.0% 99.7% 100.0% 100.0% 100.0% 95.9% 97.7% 87.8% 88.3% 78.0%

35 山口県 100.0% 99.1% 100.0% 100.0% 88.1% 98.1% 95.3% 99.3% 65.5% 68.6%

36 徳島県 100.0% 66.8% 97.1% 100.0% 100.0% 91.2% 93.4% 96.8% 92.0% 78.0%

37 香川県 100.0% 93.7% 100.0% 100.0% 98.0% 100.0% 100.0% 98.3% 87.0% 83.9%

38 愛媛県 96.4% 76.3% 100.0% 100.0% 96.2% 98.0% 86.1% 94.5% 84.6% 86.6%

39 高知県 100.0% 57.9% 100.0% 100.0% 100.0% 90.6% 78.3% 85.7% 79.0% 81.4%

40 福岡県 98.0% 81.3% 100.0% 96.3% 100.0% 93.7% 99.7% 91.3% 87.9% 82.3%

41 佐賀県 96.2% 95.8% 98.1% 98.0% 96.1% 98.0% 92.5% 91.4% 64.9% 94.4%

42 長崎県 100.0% 89.9% 100.0% 100.0% 100.0% 97.9% 96.5% 90.0% 75.9% 80.9%

43 熊本県 100.0% 96.6% 100.0% 98.9% 97.8% 93.3% 97.0% 95.6% 96.5% 88.0%

44 大分県 100.0% 88.3% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.6% 69.5% 88.3% 99.0%

45 宮崎県 92.0% 25.7% 97.9% 100.0% 100.0% 63.8% 53.0% 87.6% 74.1% 16.1%

46 鹿児島県 100.0% 99.0% 100.0% 100.0% 100.0% 97.3% 100.0% 100.0% 95.9% 83.5%

47 沖縄県 87.9% 51.5% 96.2% 94.7% 89.3% 86.6% 71.9% 81.0% 69.9% 49.6%

全国平均 97.5% 79.5% 99.5% 98.2% 96.6% 90.3% 90.7% 88.6% 83.5% 79.4%

※ストレスチェックについては令和２年度実績

（文部科学省調べ）

ストレスチェック※
（50人以上）

ストレスチェック※
（50人未満）

公立学校における労働安全衛生管理体制等の整備率②
（令和3年5月1日現在）

区分
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１ 会議（研修会・校長会等）での趣旨徹底

 管理職を対象としたメンタルヘルス研修の実施（産業医や臨床心理士等の専門家による講話）

 会議（教育長会議や管理職研修会、指導主事会、養護教諭研究会、服務倫理委員会等）において、関連法規の
改正や労働安全衛生管理体制、ストレスチェックの実施状況・集団分析、時間外労働の状況・取組について報告

 衛生担当者会議を開催し、好事例や課題を衛生担当者と教育委員会で共有

 ストレスチェックの職場分析について解説動画を配信するとともに、職場分析をより活用するため、学校長を対象に職場
環境向上に向けた研修会を実施

通知等での趣旨徹底

 健康管理医が、長時間勤務者の面接指導後に教育委員会及び学校管理職に対して通知で業務改善方策を提言

 ストレスチェックや集団分析、その後の面接等実施のため、実施要綱とQAを教育委員会で作成し、趣旨を徹底

 労働安全衛生意識の高揚を図るため、各学校の取組事例を教育委員会で集約した結果を域内の全学校へ通知

 将来的な衛生管理者の確保を目的として、衛生管理者になる予定の職員だけでなく、その他の職員についても希望す
れば衛生管理者免許を取得できるよう財政措置

 衛生管理者等としての役割等に関する研修会を開催し、旅費を措置

 衛生管理者受験準備講習会に係る費用の予算措置

職員が衛生管理者等の資格を取得するための財政措置（講習会等への派遣等）

 産業医等による健康相談を気軽に利用できることを周知するため、産業医や面談について紹介する名刺大のカードを
配布

 労安だよりを発行し、公務災害の発生状況やヒヤリハット事例、ストレスチェックの集団分析結果の変化等を周知

 ストレスチェックの勧奨や産業医の面談、セルフケアに関する窓口を記載した啓発資料を作成・配布

 心身の不調や復職支援に対応するため、管理職向けのメンタルヘルスハンドブックを作成・配布

 全教職員向けに「教職員健康相談室だより」を発行し、自己健康管理対策の必要性について啓発

 毎年度末に次年度の「労働安全衛生の手引き」を作成し、学校管理職向けに説明会を開催

 公立学校共済組合の県支部と県教委で作成した、教職員のメンタルヘルスの手引きを各学校へ配布及びホームページ
へ掲載

手引き・パンフレット等の作成

取
組
例

 人事委員会・労働基準監督署が主催する労働安全衛生管理に関する研修会へ教職員が参加できることを学校へ周知

 市長部局主催で労安担当者間の情報交換を実施

 公立学校管理職を対象とする研修会で、労基署職員による労働安全衛生に関する講義を実施

 産業保健総合支援センター主催の産業保健に関する研修会へ教職員が参加できるよう情報を提供

労働基準監督機関等との連携（指導・助言、講習会への参加等)

 メンタルヘルス相談窓口を業務委託により設置し、電話やメールによる相談を受け付け

 保健師やスクールカウンセラー等によるカウンセリングを希望すれば常時受けられる電話相談体制の整備

 公立学校共済組合と連携し、精神科医・臨床心理士・教員OB等による各種相談窓口を開催

 24時間体制の相談ダイヤルを設置し、全教職員に対して周知徹底を図るためのチラシを作成・配布

 教育委員会に総括安全衛生委員会を設置し、教職員の健康管理等について総合的に調査・審議

 産業医による職場巡視の際に学校のグッドプラクティスを収集してもらい、域内の学校に横展開

 ストレスチェック受検を紙ではなくWEB受検とし、各学校の取りまとめの負担を削減

 整理整頓の状況が芳しくない学校を選定し、整理整頓や仕事がしやすい職場づくりに取り組んでもらう事業を実施。

 教員を対象としたキャンピングカーの巡回による健康相談の開催など、メンタル面や健康面で教員がいつでも相談できるよう
な取組を実施

 初任者や異動初年者等を対象とした臨床心理士相談事業の実施

その他

２

３

４

５

６

取
組
例

取
組
例

取
組
例

取
組
例

取
組
例

労働安全衛生管理の充実に係る教育委員会の施策例（令和3年度文部科学省調べ）
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研
究
事
業

〇
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病
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,0
0
0
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の
高
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→
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0
.7
億
円

（
新
規
）

各
教
育
委
員
会
に
お
い
て
、
専
門
家
や
民
間
企
業
等
と
協
力
し
な
が
ら
、
病
気
休
職
の
原
因
分
析

や
、
メ
ン
タ
ル
ヘ
ル
ス
対
策
及
び
労
働
安
全
衛
生
体
制
の
活
用
等
に
関
す
る
モ
デ
ル
事
業
を
実
施
し
、

教
員
の
メ
ン
タ
ル
ヘ
ル
ス
対
策
に
関
す
る
事
例
の
創
出
や
効
果
的
な
取
組
の
研
究
を
行
う

（
具
体
的
な
取
組
）

✓
委
託
自
治
体
に
お
け
る
関
係
者
会
議
の
設
置

自
治
体
担
当
者
、
研
究
者
等
の
専
門
家
、
学
校
管
理
職
等
、
関
係
者
に
よ
る
会
議
を
設
置

メ
ン
タ
ル
ヘ
ル
ス
対
策
に
関
す
る
情
報
共
有
と
事
業
計
画
の
立
案
・
実
施
、
効
果
検
証
等
の
中
心
的
な
役
割
を
担
う

✓
教
員
の
精
神
疾
患
に
よ
る
病
気
休
職
の
原
因
分
析

精
神
疾
患
に
よ
る
病
気
休
職
者
の
事
例
等
か
ら
教
員
の
メ
ン
タ
ル
ヘ
ル
ス
の
原
因
を
分
析
し
、
施
策
の
検
討
に
活
用
す
る

✓
域
内
の
自
治
体
・
学
校
に
お
け
る
メ
ン
タ
ル
ヘ
ル
ス
対
策
の
モ
デ
ル
事
業
の
実
施
及
び
効
果
検
証

・
セ
ル
フ
ケ
ア
（
セ
ル
フ
ス
ト
レ
ス
チ
ェ
ッ
ク
等
）
の
促
進
、
ラ
イ
ン
ケ
ア
の
充
実

・
IC
T
（
心
拍
数
の
測
定
等
）
や
S
N
S
（
オ
ン
ラ
イ
ン
相
談
等
）
等
を
活
用
し
た
メ
ン
タ
ル
ヘ
ル
ス
対
策

・
相
談
員
（
精
神
科
医
・公

認
心
理
師
・臨

床
心
理
士
等
）
を
活
用
し
た
相
談
体
制
の
充
実

等

都
道
府
県
・
政
令
市

モ
デ
ル
校
/モ
デ
ル
自
治
体

（
市
町
村
）報 告

選 定

■
関
係
者
会
議
の
設
置

（
事
業
の
検
討
・
効
果
検
証
）

■
病
気
休
職
の
原
因
分
析

■
モ
デ
ル
事
業
の
実
施

・
セ
ル
フ
ケ
ア
等
の
促
進
・
充
実

・
相
談
体
制
の
充
実

・
IC
T
等
の
活
用

等

【事
業
の
イ
メ
ー
ジ
図
】
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公
立
学
校
に
お
け
る
労
働
安
全
衛
生
管
理
体
制
の
事
例
集

（
地
方
公
務
員
安
全
衛
生
推
進
協
会
作
成
）

事
例
１

大
分
県
教
育
委
員
会

•
県
教
育
委
員
会
に
よ
る
市
町
村
の
労
働
安
全
衛
生
体
制
の
構
築
に
向
け
た

き
め
細
や
か
な
支
援

•
公
立
学
校
教
職
員
の
メ
ン
タ
ル
ヘ
ル
ス
面
に
対
す
る
予
防
的
な
サ
ポ
ー
ト

（
こ
こ
ろ
の
コ
ン
シ
ェ
ル
ジ
ュ
事
業
）

事
例
２

川
崎
市
教
育
委
員
会

•
教
育
委
員
会
内
の
教
職
員
の
健
康
管
理
に
係
る
専
従
組
織
「
健
康
推
進
室

」
の
設
置

事
例
３

川
口
市
教
育
委
員
会

•
メ
ン
タ
ル
ヘ
ル
ス
カ
ウ
ン
セ
ラ
ー
な
ど
の
独
自
の
メ
ン
タ
ル
ヘ
ル
ス
対
策

の
仕
組
み
を
運
用

事
例
４

川
口
市
立
十
二
月
田
小
学
校

•
教
職
員
の
労
働
安
全
衛
生
の
基
礎
と
な
る
勤
務
時
間
管
理
と
そ
れ
に
基
づ

い
た
業
務
改
善
を
行
う
校
長
の
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ

•
教
職
員
の
労
働
安
全
衛
生
に
関
す
る
事
項
の
み
な
ら
ず
、
日
常
的
な
事
項

に
つ
い
て
ざ
っ
く
ば
ら
ん
に
意
見
交
換
で
き
る
場
に
位
置
づ
け
ら
れ
た
衛
生
委

員
会

事
例
５

奄
美
市
立
金
久
中
学
校

•
労
働
安
全
衛
生
活
動
が
ま
っ
た
く
行
わ
れ
て
い
な
い
学
校
で
は
ど
の
よ
う

な
手
続
き
で
体
制
整
備
と
活
動
を
始
め
れ
ば
よ
い
の
か
を
学
ぶ
好
事
例

令
和
５
年
２
月
に
地
方
公
務
員
安
全
衛
生
推
進
協
会
に
お
い
て
作
成
さ
れ
た
「
公
立
学
校
に
お
け
る
労
働
安
全
衛
生
管
理
体
制
の
事
例
集
」
で
、

教
育
委
員
会
３
団
体
及
び
学
校
２
校
の
労
働
安
全
衛
生
管
理
の
取
組
が
紹
介
さ
れ
て
い
ま
す
。
当
該
事
例
集
も
御
活
用
い
た
だ
き
、
引
き
続
き
一

層
の
労
働
安
全
衛
生
管
理
の
充
実
に
努
め
て
い
た
だ
く
よ
う
お
願
い
し
ま
す
。

地
方
公
務
員
安
全
衛
生
推
進
協
会
HP
ht
tp
s:
/
/w
w
w.
j
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s
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.
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p
/p
u
b/
p
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0
4/
p
ub
04
_
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/
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6
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/
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