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はじめに 

 
 今回、審査概況の確認とその検証を行ったのは、平成 21 年度において実施した「特

定領域研究」に関する審査であり、平成 18 年度及び平成 19 年度に研究を開始した研究

領域のうち、12 研究領域に係る「計画研究」及び「公募研究」の応募研究課題が対象で

ある。 
なお、平成 21 年度に設定期間が終了した研究領域のうち、「研究成果の取りまとめを

行うための経費」についての応募研究課題の審査も実施しているが、これについての検

証は省略する。 
 
 
 

 
（注）文中に使用する用語は以下のとおり要約し、一般的な呼称等を活用して表記している。 
 
・科学技術・学術審議会学術分科会科学研究費補助金審査部会 →「審査部会」 
・「特定領域研究」に係る応募研究課題 →「研究課題」 
・研究課題の研究計画調書 →「計画調書」 
・「人文・社会系委員会」、「理工系委員会」及び「生物系委員会」→「各系委員会」 
・特定領域研究専門委員会に置かれる研究領域ごとの専門委員会 →「専門委員会」 
・「各系委員会」又は「専門委員会」が行う審査に係る調査（採択候補研究課題の選定全般） 
                                       →「審査」 

・「各系委員会」又は「専門委員会」を構成する審査委員 →「評価者」 
・「評価者」が審査関係資料をもとにあらかじめ個別に行う審査 →「書面審査」 
・「各系委員会」又は「専門委員会」が「書面審査」の結果を踏まえて行う合議による採択候補研究 
課題の選定 →「合議審査」 

・日本学術振興会「電子申請システム」→「電子申請システム」 
・科学研究費補助金における評価に関する規程 →「評価規程」 
・「評価規程」第 12 条（審査の方法）中、 
  〈新規の応募研究課題の場合（公募研究）〉の書面審査の際「評価の際「問題がある」又は「不十

分である」と判断した項目（所見）」→「定型所見」 
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Ⅰ 審査概況 

 
１．応募書類の受付 

  応募書類は、「電子申請システム」を活用して受け付けており、平成 21 年 11 月 10
日までに計画調書の提出（送信）が完了したものを受理している。 

  受理した計画調書については、応募情報を電算処理した上で同年 12月上旬までに、

審査資料として印刷、製本等を行っている。 
なお、応募情報を電算処理した結果、重複応募の制限に抵触した 1 件の応募研究課

題については、審査対象から除外している。 
 

２．審査体制 

審査は、「科学研究費補助金における評価に関する委員会の設置について」(平成 21

年 3 月 23 日研究振興局長決定)に基づき置かれる委員会において、「評価規程」に則り

実施した。 

「公募研究」を設定している 11 研究領域については、専門委員会において「計画研

究」、「公募研究」双方の審査を実施した。専門委員会は、研究領域ごとに設置し、8
人の評価者で構成している。その中には、当該研究領域を構成する研究者（領域代表

者等）も一部参加している。 
また、「公募研究」を設定していない 1研究領域（「計画研究」のみで構成されてい

る研究領域）については、各系委員会において審査を実施した。 

 

３．審査方法 

 (1) 専門委員会における審査 

 ① 書面審査の手順 

書面審査は 12 月上旬から開始され、全ての研究課題について３人による審査が行

われるようにしており、審査は 1月 25 日までに終了することとしている。 

  なお、評価者は利害関係者に該当する研究課題があった場合には、12 月 17 日まで

に申し出ることとしており、当該研究課題については、同じ専門委員会に属する他

の評価者が審査を行うこととしている。 

 

  ②  書面審査の状況 

    「計画研究」の書面審査は、研究課題ごとに、審査に当たっての着目点を踏ま

え「可：採択すべき」又は「否：採択すべきでない」の評価を 3 人の評価者がそ

れぞれ実施した。 
     「公募研究」の書面審査は、研究課題ごとに、審査に当たっての着目点を踏ま

え、5 項目の「評定要素」（「公募要領に示された領域の研究概要との整合性」ほ

か）ごとに 4 段階の評点を付した上で、その評価結果に基づき「総合評点」につ

いて 5 段階の評点を付すこととなっている。この評価は 3 人の評価者がそれぞれ
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実施した。 
     また、あらかじめ領域代表者が作成した「領域代表者の立場から見た公募研究

への期待等」（必要に応じＡ４判 1枚以内で作成。）を参考資料として配付してい

る。今回は審査が行われた 11 研究領域のうち 8 研究領域の領域代表者から本資

料の提出があった。 

     なお、この資料には、公正な審査に影響を及ぼす可能性のある内容については、

「記載することができない内容」として明記し、注意を促している。 
 

【注意：記載することができない内容】 
▲ 特定の研究者、研究課題を指して有利（不利）に評価することを促すような内容。 
  （なお、「計画研究でカバーできていない「○△研究」については、領域の運営基盤を強化する観点で

はできるだけ考慮したい。」という程度であれば構わない。） 
▲ 領域全体又は研究項目当たりの採択希望数に関する内容。 
  （なお、「各研究項目に理論研究者を最低１名は加えたい。」という程度であれば構わない。） 
▲ その他、「公募要領に記載の研究概要と整合しない内容」あるいは「公募要領に記載の研究概要では読

み取ることが著しく困難な内容」など、書面審査の公正さを歪めてしまうおそれのある内容。 
 
     また、書面審査時に「定型所見」を選択することとしているが、当該定型所見

は、合議審査及び審査結果開示の際に活用した。 
 

 ③ 合議審査の状況 

   合議審査は、書面審査の結果を集計した上で実施しており、平成 22 年 2 月 16
日から 3 月 5 日までの間に各専門委員会で行った。 

   合議審査は、「計画研究」→「公募研究」の順に行われる。 
「計画研究」は、研究領域外の評価者により合議審査を行うため、研究領域を

構成する研究者（領域代表者等）は退席し審査に加わらない。 
   「公募研究」は、基本的に評価者全員で合議審査を行うが、利害関係者に該当

する研究課題の審査に、当該評価者は加わらないこととしている。 
    合議審査では、あらかじめ審査部会で決定した「配分を行う額の上限」及び「採

択予定数」をもとに審査しているが、書面審査の結果が高得点のものを自動的に

採択することはなく、合議審査に参加した評価者全員により、評点に対する考え

方、研究課題に対する所見の内容等に関し活発な議論を行った上で、最終的に採

択候補研究課題及び配分額を決定した。 
    なお、府省共通研究開発管理システム（e-Rad）を活用し、不合理な重複や過

度の集中の確認を徹底しており、「公募研究」の応募件数 1,036 件のうち、不合理

な重複や過度の集中に該当する可能性があると評価者から指摘があったのは 81
件であったが、審議の結果、不合理な重複や過度の集中を理由として不採択とさ

れた研究課題はなかった。 
 
(2) 各系委員会における審査 

    計画研究のみで構成される 1 研究領域については、担当の人文・社会系委員会

において審査が行われた。 
   各計画研究の研究課題については、事前に 3 人の審査意見書作成者が、審査に
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当たっての着目点を踏まえ「可：採択すべき」又は「否：採択すべきでない」の

評価を実施し、その結果を参考として、人文・社会系委員会において、審査に当

たっての着目点を踏まえ「可：採択すべき」又は「否：採択すべきでない」の評

価を実施し合議により採否を決定した。 
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Ⅱ 「審査概況」に対する検証結果 

 
１ 「応募書類の受付」について 

  応募書類の受付については、電子申請システムを活用して行っており、研究機関に

とっては応募書類の提出に伴う事務手続きの簡素化、文部科学省にとっては審査資料

の作成等の効率化に資するものであり、今後も電子申請システムの改善等に努めるこ

とが必要である。 
 
２ 「審査体制」について 

   平成 22 年度審査は、昨年度に引き続き、「科学研究費補助金における評価に関す

る委員会の設置について」(平成 21 年 3 月 23 日研究振興局長決定)に基づき置かれ

る委員会において、「評価規程」に則り審査を実施した。 
   専門委員会の開催に当たり、あらかじめ各評価者が行う書面審査の結果について

は、「電子申請システム」を通じて入力するシステムを活用しているが、結果の集計

から合議審査のための資料作成が効率的に行われたこと、従前の方式では困難であ

った「公募研究に係る定型所見」の開示が可能になっていることなどを踏まえると、

効率的、効果的な審査の実施につながっていると考えられる。 
 今後も若手研究者を評価者として積極的に登用することを考慮すべきである。若

手の頃から科研費の審査に評価者として参加する経験は、自身とは背景の異なる研

究活動を展開している研究者の様々な考え方に触れる良い機会になるものである。

また、審査の大変さを理解する上でも大変意義がある。特に、専門委員会は、研究

分野の近い比較的少人数で構成され、書面審査と合議審査を経験することができる

ため、若手が科研費の審査を経験する場として相応しいと考えられる。ここでの経

験が将来的に大型の研究費の評価者として相応しい能力を身につける上で大いに役

立つと考えられる。ただし、若手が議論に参加しやすくなるよう、合議審査時にお

ける司会役の評価者を含む周囲の評価者が配慮することも必要である。 
 
３ 「審査方法」について 

 専門委員会における審査は、委員会を構成する評価者による書面審査を経るとと 
もに、その結果を踏まえて行う合議審査により適切に進められたものと考えられる。 
 あらかじめ領域代表者が作成し、書面審査の際に評価者に配付した「領域代表者

の立場から見た公募研究への期待等」は、審査の効率的、効果的な実施に役立って

いると考えられる。 

  

４ その他 

 公募研究については、「定型所見」による審査結果の開示を行っている。このシス

テムは、公募研究の審査の充実を図るとともに、評価者の負担をできるだけ軽減し

つつ、可能な範囲で開示の充実を図るためのものであるが、審査の改善にも少なか
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らず効果があると判断する。引き続き実施していくことが必要である。 
 一方、「定型所見」を超える審査結果所見の開示については、現状においてはかな

り難しい問題がある。具体的な審査結果所見の開示を今後実現させるためには、書

面審査時に評価者が作成する自由記述所見を活用していくことが考えられるが、自

由記述所見は、現在、各評価者が任意で記入することとしており評価者により記入

内容に差がある。今後、個々の評価者の自由記述所見をもとに専門委員会としての

所見を作成することについては、評価者への負担の度合等を考慮しながら慎重に検

討していく必要がある。 
   府省共通研究開発管理システム（e-Rad）を活用し、不合理な重複や過度の集中

の確認を徹底しているが、今後も不合理な重複や過度の集中を排除するための取り

組みとして充実していくことが求められる。 
 

 

Ⅲ 審査に関して寄せられた主な意見等 
 

 評価者からは、審査に関して様々な意見等が寄せられており、主なものとしては次の 

ことが挙げられる。 

 これらの意見等については、今後検討し、対応可能なものから改善していくことが求 

められる。 

 

（不合理な重複等の確認について） 

○ 不合理な重複や過度の集中について判断が難しい。具体的な例や、受け入れ経費

の総額の上限を設けるなど、何か判断基準があった方がよいのではないか。 
○ 不合理な重複や過度の集中に該当する可能性があるか否かは、事前の書面審査の

際に確認するようにしてはどうか。 
○ 過度の集中について問題になるのは、もっと大規模な研究費についてであって、

特定領域研究の公募研究のような規模では議論してもあまり意味がないのではない

か。 
 

（補欠課題の選定について） 

○ 特定領域研究の公募研究と新学術領域研究の計画研究の両方の応募課題が採択さ

れた場合、受給制限のルールに基づき特定領域研究の公募研究を廃止しなければな

らないので、あらかじめ補欠課題を選定しておくことはできないか。 
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参考１ 

 

配位プログラム専門委員会
地殻流体専門委員会

社会階層と健康専門委員会

ナノ界面プラズマ専門委員会
宇宙創成の物理専門委員会
動植物アロ認証専門委員会
天然変性蛋白質専門委員会
植物高CO2応答専門委員会
非コードRNA専門委員会
細胞コミュニティ専門委員会

新ハドロン専門委員会
集積反応化学専門委員会
超深度海溝掘削専門委員会

計算解剖学専門委員会
極限量子専門委員会

　新学術領域研究専門委員会

環太平洋環境文明専門委員会
量子サイバー専門委員会

核融合トリチウム専門委員会
細胞増殖制御専門委員会
タンパク質社会専門委員会
免疫系自己専門委員会

高次系分子科学専門委員会
ナノ機能元素専門委員会
ナノチューブ専門委員会

ダークエネルギー専門委員会
ユビキタス戦略専門委員会

複合領域委員会 フラストレート系専門委員会

理工系委員会

　特定領域研究専門委員会

生物系委員会 フレーバー物理専門委員会

平 成 ２ ２ 年 度 科 学 研 究 費 補 助 金 審 査 機 構 図

人文・社会系委員会

11領域

研究成果公開発表委員会

※　点線内は「科学研究費補助金における
評価に関する委員会の設置について（平成
21年3月23日研究振興局長決定）」に基づき
設置された委員会を示す。

21領域
伝達創成機構専門委員会
過渡的複合体専門委員会

自然炎症専門委員会
人ロボット共生学専門委員会

科
学
技
術
・
学
術
審
議
会

　
学
術
分
科
会

科
学
研
究
費
補
助
金
審
査
部
会
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参考２ 

 

計画研究 公募研究 計

「細胞増殖制御」専門委員会 (525) 2月16日(火) 11 267 278

「免疫系自己」専門委員会 (527) 2月17日(水) 15 171 186

「ユビキタス戦略」専門委員会 (472) 16 88 104

「高次系分子科学」専門委員会 (477) 14 109 123

「ナノチューブ」専門委員会 (475) 2月24日(水) 17 24 41

「核融合トリチウム」専門委員会 (476) 2月26日(金) 10 30 40

「タンパク質社会」専門委員会 (526) 3月2日(火) 13 213 226

「ダークエネルギー」専門委員会 (467) 3月3日(水) 5 17 22

「フレーバー物理」専門委員会 (466) 3月4日(木) 7 25 32

「フラストレート系」専門委員会 (473) 8 40 48

「ナノ機能元素」専門委員会 (474) 9 52 61
3月5日(金)

2月18日(木)

平成２２年度「特定領域研究」の審査に係る専門委員会開催実績

開催日専門委員会名（領域番号）
応募件数
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参考３ 

「特定領域研究専門委員会」における審査の流れ（イメージ） 

 

 (1) 専門委員会に評価者を配置 

「○△研究領域専門委員会」（通常 8人） 

（研究領域内評価者）Ａ、Ｂ、Ｃ 

（研究領域外評価者）Ｄ、Ｅ、Ｆ、Ｇ、Ｈ 

 

(2) 各評価者が書面審査を実施 

当該研究領域に応募のあった研究課題ごとに 3人の評価者を割り振る。割り振

りにあたっては、評価者の専門性、審査担当件数等を考慮しながら行い、「利害関

係者」の申し出があった場合には、他の評価者に割り振りを変更する。 

    全ての研究課題について、3人ずつで書面審査（評点等）を実施。 

   【評価者への研究項目ごとの割り振り例】 

（研究領域内評価者） Ａ →（研究項目）Ａ０１、Ａ０４  （計 75 件） 

Ｂ → Ａ０２           （計 35 件） 

Ｃ → Ａ０３           （計 40 件） 

（研究領域外評価者） Ｄ → ※計画研究、Ａ０１、Ａ０３ （計 80 件） 

Ｅ → Ａ０１、Ａ０２       （計 75 件） 

※計画研究は研究   Ｆ → ※計画研究、Ａ０３     （計 50 件） 

領域外の評価者   Ｇ → Ａ０２、Ａ０４       （計 80 件） 

のみで審査     Ｈ → ※計画研究、Ａ０４     （計 55 件） 

 

  

(3) 書面審査結果を集計し、その内容を踏まえながら合議審査を実施 

     合議審査は、原則として当該研究領域専門委員会を構成する評価者全員が一堂

に会して行う。また、合議審査に参加した評価者全員により、評点に対する考え

方、研究課題に対する所見の内容等に関し活発な議論が行われ、最終的に合議に

より採択候補研究課題を決定。 

「○△研究領域専門委員会」（通常 8人） 

（研究領域内評価者）Ａ、Ｂ、Ｃ ← 計画研究の合議審査時は退席。 

（研究領域外評価者）Ｄ、Ｅ、Ｆ、Ｇ、Ｈ ← うち 1人が司会役。 

 （集計した書面審査結果に基づく審査資料のイメージ（評点部分のみ）） 

 

          評定要素①  ②  ③  ④  ⑤  総合評点 

応募者Ｌ（研究課題名）    444  344  343  444  434    445 

応募者Ｍ（研究課題名）    343  333  443  432  333    443 

応募者Ｎ（研究課題名）    332  333  233  332  322    332 
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